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“Los progresistas pueden y deben argumentar de forma
convincente las politicas que proponen sobre la base de que
son correctas y justas, mejor que aduciendo que tales politicas
sean necesarias para evitar algin desastre imaginario”.

(Albert O. Hirschman, 1993)
Las preguntas

Las tres décadas que transcurrieron entre el fin de la Segunda Guerra Mundial y la crisis
econdémica de mediados de los setenta fueron un largo periodo de convergencia social, de
reduccion de las desigualdades econdémicas y sociales, en los paises desarrollados de
Europa. En este periodo, las economias europeas crecieron de forma intensa y sostenida,
alcanzando niveles de actividad proximos a los de pleno empleo.

En paralelo a este proceso de intenso crecimiento econdémico, se fueron erigiendo los
instrumentos de caracter econdémico definitorios de lo que entendemos por Estado de
Bienestar: (1) unos minimos de proteccién del ciudadano individual respecto de varios
riesgos no solo individuales sino sociales, como el desempleo, la enfermedad o la invalidez;
(2) la provision de servicios esenciales para los ciudadanos de una sociedad civilizada como
la educacion, los servicios sanitarios, la vivienda, y el acceso a la cultura; y (3) la promocién
del bienestar individual en sentido moderno, incluyendo aspiraciones que trascienden a la
seguridad social y los servicios tal y como se concebian tradicionalmente.

El Estado de Bienestar es la institucion social y politica que, a través del fomento de la
igualdad de oportunidades y de la reduccién de las desigualdades de renta y riqueza, ha
hecho posible que las sociedades europeas consigan unos niveles de cohesién e
integracion social sin parangon historico.

Sin embargo, la desigualdad social ha aumentado en la mayoria de los paises desarrollados
desde la década de los ochenta. Asimismo, y con especial intensidad a partir de los
problemas financieros soportados por los Estados como consecuencia de la crisis
econdmica de los setenta, se ha roto definitivamente el consenso politico y académico sobre
la deseabilidad del impulso de politicas de reduccion de la desigualdad, por lo que han
adquirido fuerza las opiniones que cuestionan el Estado de Bienestar.

En este contexto, parece interesante plantearnos algunos interrogantes. En primer lugar,
épor qué se ha estancado, cuando no retrocedido, la convergencia social en las economias
desarrolladas en los ultimos afios? Si esta ha sido una tendencia general, ¢puede
predicarse lo mismo de la evolucion reciente de la cohesién social en Espafia? En ultimo
lugar ¢cudl es el estado del debate acerca del Estado de Bienestar en la actualidad y que
perspectivas de futuro pueden aventurarse para la intervencion del Estado en la economia?
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I. ¢Por qué ha crecido desde los ochenta la desigualdad social en los paises
desarrollados?

La reduccion en la desigualdad de renta se ha estancado, cuando no ha retrocedido, en los
paises desarrollados durante la década de los ochenta. En el cuadro 1 se presentan algunos
datos de interés respecto de la concentracién de la renta monetaria disponible, entendida
ésta como el conjunto de ingresos ordinarios del hogar menos el impuesto sobre la renta y
las cotizaciones sociales.

De entre los ocho paises de los que se dispone de datos comparables, s6lo en Holanda v,
especialmente, en Espafia se observa una reduccion significativa de la desigualdad.
Alemania, Francia y Canada presentan una distribucion relativamente estable. Pero en el
caso de Suecia, Gran Bretafia y Estados Unidos se produce un deterioro relativo de los
hogares méas pobres y un aumento de la concentracion de renta en los hogares mas ricos.
Otros datos més recientes indican un aumento de la desigualdad en otros paises como
Australia 'y Japon.

El aumento de la diferencia de renta entre los mas ricos y los mas pobres ha sido
especialmente espectacular en Estados Unidos y en Gran Bretafia. En Estados Unidos, el
20% de hogares mas ricos tenia 6 veces mas renta que el 20% de hogares mas pobres en
1979. En 1986 la relacion era de 7 a 1. Mas recientemente, en 1992 la renta del 20% de
hogares mas ricos era 11 veces mayor que la del 20% de hogares mas pobres. En el caso
de Gran Bretafia, la relacion entre la renta del 20% de hogares mas ricos y mas pobres era
algo inferior a 4 en 1979, 4,5 veces en 1986 y 7 veces en 1991 (he tomado los datos para
EEUU-1992 y Gran Bretafia-1991 de Costas, 1996).

De entre los diversos factores que explican estas tendencias desigualitarias registradas a
partir de los ochenta son dos los que parecen haber tenido una especial influencia: (1)
cambios asociados a la dinamica del mercado, especialmente la disminucion de la demanda
de trabajo escasamente cualificado, que se han traducido en el aumento del paro y en la
ampliacion de las diferencias salariales; y (2) las caracteristicas de las politicas fiscales y de
gasto social aplicadas por los diferentes paises.

El aumento del paro ha sido el primer y principal factor de desigualacion de rentas en las
economias méas desarrolladas. En la medida en que el desempleo se ha manifestado con
una especial intensidad en los segmentos laborales de menor cualificacién y, por lo tanto,
de remuneraciones mas bajas, su efecto sobre la desigualdad de rentas ha sido mas
acusado. En consecuencia, el aumento del paro puede explicar una parte del aumento de la
desigualdad.
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Cuadro 1. Cambios en la concentracién de renta en los afios ochenta

iError! renta del 20% de hogares mas | Renta del 20% de hogares mas

Marcador pobres (% del total) ricos (% del total)

no

definido.

Pais Primeros 22 mitad cambio Primeros 22 mitad cambio
ochenta ochenta ochenta ochenta (%)

Alemania 9,4 9,5 +0,1 35,6 35,9 +0,3

Canada 7,3 7,6 +0,3 38,3 38,2 -0,1

Espana 7,2 8,2 +1,0 41,3 39,7 -1,6

EE.UU. 6,3 57 -0,6 39,1 40,9 +1,8

Francia 8,3 8,4 +0,1 39,1 38,7 -0,4

G.Bretana 9,3 8,8 -0,5 36,5 38,4 +1,9

Holanda 8,6 9,6 +1,0 37,1 36,1 -1,0

Suecia 10,8 9,6 -1,2 30,5 32,2 +1,7

Irlanda n.d. 7,5 - - 42,7 -

Italia n.d. 8,1 - - 38,7 -

Fuente: Elaboracion propia a partir de Ayala, Martinez y Ruiz-Huerta (1993).

Pero, como sefialan Ayala, Martinez, y Ruiz-Huerta (1995), el aumento del desempleo no es
suficiente para explicar los cambios en la desigualdad de rentas. El segundo elemento que,
en esta dindmica de mercado, ha contribuido a aumentar la desigualdad ha sido el aumento
de las diferencias salariales. Por contraste con los afios sesenta y setenta, en los que se dio
una tendencia a la disminucion de las desigualdades salariales en la mayoria de los paises
desarrollados, los afios ochenta vieron ampliarse los abanicos salariales con caracter
general, con la relativa excepcién de los paises escandinavos.

Esta tendencia ha sido muy acusada en los grandes paises anglosajones y, en particular, en
los Estados Unidos. En este caso, se han conjugado importantes aumentos salariales en los
estratos mas altos con una reduccion de los salarios reales desde hace veinte afios en los
trabajos de menor cualificacion. De hecho, al menos hasta muy recientemente, la mayor
capacidad de generacion de empleo de la economia estadounidense se explica
basicamente por la proliferacion de trabajos de remuneracién escasa en unos mercados
laborales extremadamente desregulados.

En sintesis, el aumento del paro y la ampliacion de las diferencias salariales contribuyen a
explicar, en gran medida, la tendencia al aumento de la desigualdad de rentas en los Ultimos
afios.

Algunos cambios de tipo demografico y de estructura familiar han agravado estos
problemas. El aumento del nimero de familias monoparentales con hijos -habitualmente
encabezadas por mujeres, en un contexto de crecimiento del desempleo y/o de reduccién de
los salarios reales en los empleos de menor cualificacién, ha acentuado la feminizacién de
la pobreza. Este fendmeno, observado ya desde finales de los setenta en sociedades como
la estadounidense, se ha extendido a otros paises. A partir de las estimaciones para Espafia
efectuadas por Ayala, Martinez y Ruiz Huerta (1995:10) se desprende que «las tasas de
pobreza para los diferentes tipos de hogar muestran que, mientras que en el resto de los
casos éstas permanecen estables o disminuyen, para las familias monoparentales los
indices se duplican entre 1980 y 1990».
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Deciamos mas arriba que, ademas de los factores ligados a la dinAmica del mercado y sus
efectos sobre el empleo y sobre las diferencias salariales, las caracteristicas de las politicas
fiscales y de gasto social aplicadas por los diferentes paises han tenido también influencia
en la evolucion de la desigualdad.

Los tres paises donde la desigualdad social habia crecido mas abruptamente durante los
ochenta son los Estados Unidos, Gran Bretafla y Suecia. Si bien en el caso del pais
escandinavo el crecimiento econdémico en el periodo de referencia fue relativamente bajo, no
sucede lo mismo en los paises anglosajones, en los que coincide el aumento de la
desigualdad con unas tasas relativamente altas de crecimiento econémico, en el contexto de
los paises mas desarrollados.

El hecho de que en los Estados Unidos y en Gran Bretafia se aplicaran, en el transcurso de
los ochenta, reformas muy regresivas en los sistemas fiscales y en las politicas sociales no
parece ajeno a la especial intensidad que el aumento de la desigualdad ha alcanzado en
ambos paises. En suma, la tendencia general al aumento de la desigualdad registrada en
los paises mas desarrollados ha sido acentuada por politicas deliberadamente regresivas.
En cambio, alli donde las politicas han compensado el aumento de la desigualdad de rentas
generado en el mercado, los resultados han sido otros. Veamos el caso de Espafa.
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Il. ¢ Por qué se hareducido la desigualdad social en Espafia?

Espafia no ha sido una excepcion en lo que se refiere a las tendencias al aumento en la
desigualdad de la renta generada por el mercado: el desempleo ha aumentado
apreciablemente desde finales de los setenta. Asimismo, y aunque con menor intensidad
que en los Estados Unidos y Gran Bretafia, las diferencias salariales han crecido.

Sin embargo, la desigualdad de renta se ha reducido en Espafia durante la década de los
ochenta. Mas arriba hemos visto que, entre 1980 y 1990, el 20% de hogares mas pobres
habia aumentado en un 14% su participacion en la renta total. A su vez, el 20% de hogares
mas ricos habia pasado del 41,3% al 39,7% de la renta total. En 1980, el 20% de hogares
mas ricos tenian casi 6 veces la renta del 20% de hogares més pobres. En 1990, la relacion
entre unos y otros era de 4,8 veces. Es decir, una evolucion exactamente opuesta a la
observada en los Estados Unidos y en Gran Bretafia.

Si las tendencias generadas por el mercado no han sido demasiado diferentes a las
constatadas para el conjunto de paises mas desarrollados, ¢ por qué Espafa es el pais que,
entre los de nuestro entorno, ha experimentado una reduccibn mas acusada de la
desigualdad social? Porque las politicas publicas aplicadas en Espafia en la pasada década
se han dirigido de forma deliberada a la reduccion de la desigualdad, compensando la
tendencia desigualadora del mercado.

Los factores que han contribuido a la redistribucién de renta y a la reduccion de la
desigualdad social en Espafia han tenido relacion con la forma en que el sector publico
obtiene sus ingresos y con la forma en que gasta sus recursos. Entre estos factores,
podemos destacar: (1) el aumento de la capacidad redistributiva del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas (IRPF); y (2) el aumento de los gastos sociales y de la eficacia
redistributiva de los mismos.

El aumento de la capacidad redistributiva del IRPF en Espafia a lo largo de la pasada
década aparece como una de los motivos de reduccion de la desigualdad. Un indice muy
usado entre los economistas para analizar estadisticamente la concentracion de la renta es
el indice de Gini. El valor del indice de Gini tiene su limite maximo en 1 (situacion en la que
un individuo o un hogar tendria toda la renta) y 0 (situaciébn en que la renta estaria
distribuida de forma igual entre todos los individuos u hogares). Por lo tanto, cuando
comparamos dos situaciones, si el indice de Gini disminuye decimos que la desigualdad de
renta se ha reducido. Por el contrario, si el indice de Gini aumenta, la conclusién es que ha
aumentado la desigualdad de renta.

El cuadro 2 muestra el cambio en el indice de Gini de las rentas antes de impuestos y
después del IRPF, estimado por Lasheras, Rabadan y Salas (1993).
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Cuadro 2. Redistribucién y progresividad del IRPF 1982-1990

Aflo  Cambio en el indice de Gini provocado por el IRPF

1982 -0,027
1986 -0,040
1987 -0,042
1988 -0,043
1989 -0,046
1989 -0,049

Fuente: Lasheras, Rabadan y Salas (1993).

El caracter progresivo y redistributivo del IRPF ha compensado parcialmente el aumento de
la desigualdad de las rentas generadas por el mercado, desigualdad que se manifiesta de
forma especialmente perceptible en la segunda mitad de los ochenta, en el periodo de fuerte
expansion econémica.

Por otra parte, diferentes estudios de calidad sobre la incidencia redistributiva de los gastos
sociales, como los realizados por, entre otros, Bandrés (1990), Gimeno (1993) y Estruch
(1996a) vienen a coincidir en que, por una parte, los gastos sociales han tenido en Espafia
un impacto progresivo, reduciendo la desigualdad de rentas. Por otra, en que el gasto
publico en 1990 era notablemente méas progresivo de lo que lo habia sido en 1980.

¢Por qué el gasto publico espafiol en 1990 tenia unos efectos redistributivos mas potentes
que a principios de los ochenta? Porque las partidas de gasto social a las que los
mencionados estudios atribuyen una
mayor eficacia redistributiva experimentan un crecimiento importante durante los afios
ochenta, tanto en cuanto a cantidades monetarias como en relacién al Producto Interior
Bruto de Espafia (PIB).

El cuadro 3 presenta los gastos publicos sociales en 1980 y en 1990 en Espafia. Los
principales programas de gasto social experimentan un aumento de gasto sustancial entre
ambos afios. Tanto si consideramos los recursos monetarios empleados (una vez
descontados los efectos de la inflacién) como si ponemos el importe de estos programas en
relacién a la capacidad econémica de Espafia para afrontar politicas de gasto, medida en
términos de PIB. Los datos de Estruch (1996a:151), elaborados a partir de las liquidaciones
del Presupuesto y que incluyen gastos en cultura llevan el gasto social hasta el 25% del PIB
en 1990 (educacion llega al 4% y sanidad al 5,2%). Sea cual fuere la cuantia exacta del
gasto social relativo en 1990, lo que esta fuera de duda es su gran aumento en los Ultimos
afos.

Ademas, en este contexto de crecimiento general de los gastos sociales, cabe sefialar la
intensidad especial aumento experimentado por los programas con mayor intensidad
redistributiva. Este es el caso del subsidio asistencial por desempleo, las prestaciones a
minusvalidos, los gastos en servicios sociales o la politica de revalorizacién de pensiones
aplicada durante los ochenta.
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Cuadro 3. Gastos publicos sociales en Esparia, en 1980 y en 1990

iError! Marcador no definido. millardos de pesetas constantes | Porcentaje  en

de 1990 relacion al PIB
Programa 1980 1990 A medio anual | 1980 1990

acumulado
(%)

Pensiones contributivas 2.674 4.442 52 7,32 8,87
Desempleo contributivo 690 897 2,7 1,89 1,79
Subsidio por desempleo 0 297 0 0,00 0,59
Incapacidad laboral transitoria 279 381 3,2 0,77 0,76
Pensiones asistenciales 73 99 3,1 0,20 0,20
Prestaciones a minusvalidos 18 88 17,1 0,05 0,17
Otras prestaciones en efectivo 309 289 -6,4 0,78 0,59
TOTAL PRESTACIONES EN | 4.023 6.493 4.9 11,01 12,97
EFECTIVO
Educacion 960 1.867 6,9 2,75 3,72
Sanidad 1.324 2.357 5,9 3,81 4,71
Servicios sociales 100 197 7,1 0,29 0,39
Vivienda 148 230 4,5 0,43 0,46
Promocién de empleo 116 266 8,7 0,31 0,53
TOTAL PRESTACIONES EN | 2.648 4.915 6,4 7,59 9,82
ESPECIE
TOTAL GASTOS SOCIALES 6.671 11.408 5,5 18,60 22,78

Fuente: Bandrés (1993)

El desarrollo de los sistemas asistenciales complementarios a los contributivos de pensiones
y desempleo, asentados respectivamente por la Ley de Pensiones no Contributivas de la
Seguridad Social de 1990 y la Ley de Proteccién por Desempleo de 1984 ha introducido un
componente redistributivo del que antes carecian estos sistemas de aseguramiento
colectivo. Adicionalmente, las revalorizaciones anuales de las pensiones en los afos
centrales de los ochenta discriminaron positivamente a las pensiones mas bajas, tanto por
las elevaciones de minimos como por la aplicacidon de incrementos mayores a las pensiones
menores.

Ademas de los cambios efectuados en los programas que transfieren rentas monetarias,
que inciden directamente en la reduccidon de la desigualdad de renta disponible de las
familias, el desarrollo de las prestaciones sociales en especie, sobre todo en materia de
sanidad y educacion, han contribuido a reducir la desigualdad en dos sentidos: (1)
proporcionando lo que se denomina habitualmente un salario social indirecto, que sustituye
gastos monetarios que las familias probablemente realizarian en ausencia de la prestacion;
y (2) contribuyendo a la igualacion de oportunidades y a la movilidad social, que son factores
de cohesidén y de dinamismo en cualquier sociedad desarrollada.

La transformacion del sistema de salud es, quizas, el cambio mas destacable en este ambito
de las prestaciones sociales en especie. La Ley General de Sanidad de 1986 establecié la
1
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transicion de un sistema de salud de tipo profesional a un sistema universal, que extiende su
cobertura a las personas sin recursos econémicos suficientes.

En la actualidad, s6lo el 1% de la poblacién espafiola -que estd comprendido en los niveles
de renta mas altos- carece de cobertura del sistema publico de salud. Este hecho es
importante no sélo por la inclusién entre los colectivos protegidos de los sectores de menor
renta; también porque el nivel de utilizacion de los servicios sanitarios publicas es mayor a
menor es la renta del usuario. Bandrés (1993) nos ofrece datos que indican que, a finales de
los 80, mas del 90% de las familias con renta mensual inferior a 100.000 pesetas utilizaban
la asistencia hospitalaria en la Seguridad Social, porcentaje que no llegaba al 80% en las
familias con renta media mensual superior a 100.000 pesetas, y era decreciente a medida
que aumentaba la renta media mensual. Para Gimeno (1993), el gasto en sanidad es el
capitulo mas progresivo de la década de los ochenta, en el contexto de mayor progresividad
del conjunto del gasto publico en 1990 respecto a 1980.

Por lo que se refiere al gasto en educacion, la universalizacion de las ensefianzas medias,
tanto en cobertura de poblacion como en gratuidad ha tenido efectos redistributivos
progresivos. Lo mismo ha sucedido con la politica de becas, centrada cada vez mas en el
nivel universitario, que no sélo complementa rentas sino que facilita el propio acceso a este
nivel educativo entre la poblacion de menores ingresos. Sin embargo, y mas alla de la
politica de becas, existe un cierto consenso en la escasa progresividad del gasto general en
educacion universitaria (i.e. Bandrés, 1993; Estruch, 1996). Aunque en 1990 habia
aumentado el porcentaje de estudiantes universitarios de familias de ingresos medios
respecto a 1980, existe todavia una relacion clara entre asistencia a la universidad y nivel de
renta familiar.

A diferencia del aumento de la desigualdad de renta en algunos paises desarrollados y del
estancamiento en otros, en Espafa la desigualdad social ha disminuido durante los ochenta.
Las politicas publicas aplicadas en materia fiscal y, sobre todo, en materia de gasto social
han sido determinantes en esta evolucién, y han compensado la tendencia desigualitaria de
la distribucion de rentas generadas en el mercado.

Por una parte, se han constituido pilares asistenciales efectivos en sistemas que eran (y
contindan siendo en gran medida) basicamente de aseguramiento colectivo, como los
sistemas de pensiones y de desempleo. Por otra, se han universalizado los sistemas de
salud, la universalizacion cualitativa y ampliacion de la educacion, la ampliacion de los
servicios sociales, y otras prestaciones sociales en especie. Esto es lo mismo que decir que
en el transcurso de la década de los ochenta se han erigido en Espafia los cimientos
econdémicos sobre los que descansa esa institucién social y politica que es el Estado de
Bienestar. Su papel ha sido clave para que la sociedad espafiola se aproxime, aln sin
alcanzarlos, a los niveles de bienestar y de cohesién social de los paises mas desarrollados
de nuestro entorno.

lll. EI Estado de Bienestar: ¢problema o solucion?
6
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Las condiciones de la economia han cambiado en los Udltimos afios. La mayor apertura
econdémica y comercial, el aumento de la movilidad internacional de capitales, los niveles de
endeudamiento publico acumulado, etc., han reducido el grado de autonomia de las politicas
econdémicas nacionales y empujan hacia la convergencia de politicas macroecondémicas,
mas sensibles a los dafios causados por la inflacion, el déficit publico y el desequilibrio con
el exterior. En este contexto, desde el pensamiento conservador y neoliberal se ha situado al
Estado de Bienestar como el problema para el aumento de la productividad y del empleo.
Por lo tanto, la reduccién del Estado de Bienestar, que es lo que traduce el lema "menos
Estado y mas mercado" seria la solucién a los problemas econémicos del presente.

Las criticas al Estado de Bienestar y el debate generado en torno al mismo no son nuevos
[Estruch (1996b) ofrece una amplia panoramica de este debate desde los sesenta hasta la
actualidad]. En los afios sesenta Hayek (1960) convocoé al ataque contra la intervencion del
Estado en la economia porque, segun su vision, esta era la senda que conducia al
autoritarismo. Dentro de esta linea de oposicion con argumentos de tipo politico, autores
como Friedman (1962) o Buchanan y Tullock (1962) sefalaban que la verdadera libertad de
los individuos se manifiesta en su actuacion en el mercado. Nozick (1974) formul6 el alegato
ideolégico mas radical contra la intervencion del sector publico en la economia y contra el
Estado de Bienestar, dando carta de naturaleza al anarquismo conservador.

En el ambito mas estrictamente econdémico, se han emitido objeciones de diferentes tipos al
Estado de Bienestar. Entre otras, (1) sus efectos perversos sobre la eficiencia de la
economia, y en especial sobre el ahorro y la oferta de trabajo; (2) sus reducidos efectos
sobre la desigualdad socio-econdmica a pesar de la gran cantidad de recursos aplicados; y
(3) su responsabilidad en los problemas financieros del sector publico.

En el ambito social y politico, el argumento mas contundente en defensa del Estado de
Bienestar es el de su contribuciéon a garantizar la igualdad de oportunidades y a hacer
efectivo el ejercicio de unos derechos sociales y econémicos basicos, sin los cuales la
proclamacion de la libertad civil y la libertad politica es mera retorica para amplias capas de
la poblacién.

En la esfera economica, el Estado de Bienestar ha sido apoyado tradicionalmente con
argumentos orientados a la equidad y reduccidn de las desigualdades sociales. Ademas de
estos argumentos de equidad, existen argumentos relacionados con la eficiencia de los
mercados o de la economia en general que apoyan la existencia del tipo de instrumentos
econOdmicos que caracterizan el Estado de Bienestar.

El sector privado es incapaz de atender a demandas sociales que son satisfechas por
programas publicos. El seguro de desempleo, las pensiones publicas de jubilacion o
invalidez, o la sanidad publica constituyen programas de aseguramiento colectivo que los
seguros privados no pueden atender o no son lo suficientemente rentables para ser
atractivos. En cambio, el Estado tiene la capacidad de proveerlos de forma mas eficiente al
disponer de la capacidad coercitiva para hacerlos obligatorios. A través de este
aseguramiento colectivo obligatorio se puede asegurar a los receptores de pensiones
presentes o futuras contra el riesgo de inflacion inesperada, o se puede hacer frente a las
lagunas asistenciales caracteristicas de los sistemas de sanidad privada, dada la existencia
de colectivos especificos, como los ancianos o los enfermos crénicos, que los seguros
privados intentan discriminar, en la medida en que son un "mal riesgo".
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En un sentido diferente, algunos servicios como la educacion, sobre todo en los niveles
basicos, y la sanidad generan efectos positivos para toda la sociedad, no sélo para sus
perceptores directos. En tales casos, el mercado no produce las cantidades socialmente
deseables de tales servicios y los precios del mercado no emiten una sefal tan sélida como
cuando se trata de bienes y servicios de caracter mercantil. Aqui encuentran otra
justificacion los sistemas de educacion y sanidad de provision publica y cobertura universal.

Existen, pues, sélidos argumentos de tipo social, politico y econémico -en este Ultimo caso,
no soélo en términos de equidad sino también de eficiencia econdmica- para apoyar al
Estado de Bienestar.

Una linea sélida de apoyo del mismo incorpora, necesariamente, la evaluacion permanente
de sus resultados en términos de eficacia redistributiva y de sus costes en términos de
eficiencia redistributiva. Poner en pie los mecanismos econémicos definitorios del Estado de
Bienestar ha sido una primera fase necesaria, que en Espafia se ha realizado con un gran
retraso respecto a los paises méas avanzados de nuestro entorno.

Ahora es necesario plantearnos algunas preguntas: ¢,cémo mejorar el grado de consecuciéon
de los objetivos de igualacion de oportunidades y redistribucion de rentas? ¢es posible
conseguir esos objetivos de una forma mas eficiente?

La eficacia redistributiva de los programas de gasto social tiene que ser evaluada con detalle
y caso por caso. Si se consiguen diagnosticos acertados, es posible lograr mayor efecto
redistributivo con el mismo coste econémico si se detraen recursos de los programas menos
redistributivos y se allegan a los mas redistributivos.

Por otra parte, es necesario evaluar con detalle la eficiencia en la gestién de los programas
sociales. ¢Es posible hacer las cosas mejor de como se vienen haciendo? En algunos
casos, la colaboracion entre el Estado -responsable de la provisién- y el sector privado,
cuando éste sea mas eficiente en la produccion, puede contribuir a conseguir mejores
resultados con menores costes [Stiglitz (1989), Esping-Andersen (1990) y Rosanvallon
(1992) nos ofrecen reflexiones sugerentes en esta direccion]

Como cualquier edificio humano, el Estado de Bienestar no esta exento de problemas, y
precisa adaptarse, constantemente, a las circunstancias sociales y tecnoldgicas. Pero, lejos
de ser el problema, es buena parte de la solucién. Por una parte, para conseguir que el
progreso econdmico se traduzca en desarrollo social extendiéndose entre todas las capas
de la sociedad. Por otra, porque en las sociedades civilizadas la cohesion social es un
elemento basico de estabilidad democratica y un requisito de eficiencia a largo plazo de la
economia.

Por dltimo, al igual que es posible sostener de forma convincente -a partir de argumentos de
correccion y justicia- el para qué del Estado de Bienestar, es necesario mantener hacia los
cémos una actitud intelectualmente abierta [una cierta 'propension hacia la auto-subversion'
en términos de Hirschman (1995)] Porque, en sustancia, los limites y la propia viabilidad del
Estado de Bienestar no son cuestiones de indole estrictamente econémica, sino de orden
politico y social. En este sentido, conseguir que los programas sociales cumplan sus
objetivos de forma adecuada y con unos costes razonables es una direccién adecuada para
mantener el apoyo social mayoritario que el Estado de Bienestar ha logrado concitar.
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