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ALTOGOVERN.l

FEDERALL

INAUGURACIO

Diputada al Parlament de Catalunya i membre del Patronat de la FRC

La Fundacié Campalans disposa d'una important bibliografia que reuneix un con-
junt de reflexions molt interessants. Especial mencio mereix la colelecci6 [R] reflexio
en queé de la ma de l'editorial Mediterrania ens permet consultar gran nombre de
recopilacid de textos imprescindibles del pensament politic de les darreres decades.

En el que porta per titol Catalunya, Catalanisme i socialisme de Joaquim Nadal ens
recorda que l'esclat del catalanisme politic de finals del segle XIX i principis del XX
i que situa els elements de debat sobre el ser d'una nacié moderna, ho fa coincidint
amb la consolidaci6 dels estats moderns, pero en el si del menys modern dels es-
tats de 'Europa occidental d’aleshores i amb la contradicci6 addicional de ser la part
d’aquest estat més avancada socialment i economicament, i la que menys participava
d’una forma directa en els mecanismes del poder de 'aparell de I'Estat.

Un fenomen que s’ha repetit en altres moments historics i tot i la important indus-
trialitzacié i dinamisme economic, la capacitat d’influencia politica i especialment
d’explicaci6 dels sentiments i valors de pertinenga a la nacié catalana no s’han fet
prou presents en les esferes governamentals dels diferents regims del darrer segle
(per marcar un limit cronologic).

En aquest mateix volum mencionat es fa referéncia, contrastant i complementant
el pensament anterior de cites de Pasqual Maragall i Antonio Franco en el sentit de
la important activitat social i politica per aconseguir la democratitzaciéo de I'Estat
espanyol en I'etapa final del franquisme quan afirmen: «el conjunt de la societat cata-
lana compromesa amb la reivindicacié democratica va vincular-la indestriablement a
la reivindicacid nacional i finalment la negociaci6 de la transicié va haver de comptar
amb tots els elements que havien contribuit a crear una consciencia democratica i
una mobilitzacié general per la qliestié nacional. I aixi va sorgir el procés constituent
en el qual van participar amplis sectors catalans, especialment els moviments popu-
lars».

Aixi doncs, sén molts els passos de la historia en que la reivindicacié de llibertat i
democracia ha anat vinculada a la de major reconeixement nacional de Catalunya.

Seguint amb les cites,
Jordi Solé Tura escrivia deu anys després d’aprovar-se la Constitucio:

«Es un fet que I'Estat oligarquic no sols s’havia identificat com una idea de nacié
Unica espanyola que excloia tota idea de pluralisme nacional, sin6é que havia confiat
la defensa de la concepci6 centralista, indiscutible i excloent de la nacié espanyola a
I'exércit i aquest s’havia convertit no sols en el monopolitzador del concepte unitari
de nacid sin6 -també- en el seu defensor armat contra tots els que en propugnaven
la sola idea d’un altre concepte de nacié. Aquest va ser el principal fonament ideo-
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logic de les dues dictadures militars que hem patit en el segle XX. Resoldre aquest
problema volia dir acabar amb aquest monopoli, legitimar totes les idees sobre la
naci6 i especialment les que reclamaven el reconeixement de l'existéncia d'un estat
descentralitzat i modern que fes normal la preséncia de nacions historiques. Aquest
és el sentit de I'article 2 de la Constitucio, que legitima les diverses idees fins llavors
enfrontades sobre la nacié i del Titol VIII que crea un estat pluralista i anticentralista.

Que la politica democratica del conjunt d’Espanya sapiga desenvolupar sense por
aquests preceptes constitucionals substituint les restes del vell sistema centralista
i les inercies dela vella concepci6 és tan important com que les formacions anome-
nades nacionalistes formulin les seves propostes d’emancipacié en la nova realitat
europea i no només en una identitat nacional de pobles assetjats.»

Aixi doncs, un dels catalans que va participar en l'elaboracié de la Constituci6 ens
alertava fa vint-i-quatre anys que la politica democratica del conjunt d’Espanya, i jo
afegeixo i especialment la que defensa el permanent aprofundiment de les llibertats
personals i col-lectives, havia de desenvolupar sense por els conceptes constitucio-
nals de protecci6 i promocid de les realitats nacionals alhora que ampliava els marges
de les llibertats individuals.

Si hem estat capdavanters en el reconeixement de drets als ciutadans i ciutadanes
per ra6 d’orientaci6 sexual, de genere, o de capacitat de decisi6 sobre el propi cos
perque no ho hem de ser en interpretar, recollir, i canalitzar les ansies d’emancipacid
col-lectiva i de sentiment nacional a Catalunya.

Sino ens adonem que el debat es refereix a la llibertat dels pobles, al sentir-se 1liu-
re en el marc politic que s’estableixi democraticament i respectuosament, aleshores
el confondrem amb els episodis -importants sens dubte- del sobiranisme estricta-
ment economicista. Sense negar que cal posar fi als forts desequilibris de la nostra
balanga fiscal amb I’Estat, no podem confondre la necessitat peremptoria de recursos
en época de crisi amb el debat de la recerca del grau de llibertat d'una nacié que veu
com tot i la seva aportaci6 en la construccié de I'Espanya democratica, tot i la seva
col-laboraci6 en la modernitzaci6 de tots els seus territoris, seguim llegint titulars
similars als del periode no democratic en la premsa conservadora i no sentim per
part de les forces progressistes espanyoles la defensa de l'esperit i I'esperanca que
van portar a la redaccié de I'article 2 i Titol VIII de la Constitucio.

Esperit que va comencar a trencar-se en la Llei Organica del Tribunal Constitucio-
nal (Llei 2/1979, de 3 d’octubre) i que mai hem corregit el decantament cap a la
lectura restrictiva. El cami triat no és innocu i sense haver canviat la llei del Tribunal
Constitucional, molts anys després aquesta decisi6 duia el nou Estatut cap a la via de
la frustracid.

En la jornada d’avui reflexionarem si tenen limit les llibertats, individuals o
col-lectives, si els avencos socials (més enlla de la conjuntura de crisi economica que
capta avui totes les atencions) només es produeixen si hi ha forts moviments socials
que les reivindiquen, o bé la voluntat de transformacié és inherent a I'accié de govern
exercit per formacions progressistes, socialistes de manera especial.

Siles lleis canvien lleis quan les majories parlamentaries canvien o el pas del temps
ho exigeix, per qué algunes estructures institucionals es plantegen com inamovibles?

Sempre va bé analitzar amb l'assossegament que ddna la distancia, altres Estats i
altres nacions del mén on s’han produit canvis en les lleis generals que emmarquen
les seves democracies per tal d’atendre sentiments de necessitat de major llibertat
col-lectiva.

Per aix0 analitzem els casos de Canada-Quebec i Regne Unit - Escocia, perd po-
driem fer-ho amb Txéquia i Eslovaquia o amb la reunificada Alemanya.
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Si no som dogmatics, i no ho som, per exemple no aferrant-nos a que res no ha de
canviar en el discurs de I'esquerra en temps de crisi greu que es absencia de creixe-
ment i d'inversid, anémica crediticia, increment de I'atur, reduccié6 de la renda dispo-
nible, caiguda d’ingressos de les administracions publiques. Tampoc ho podem ser
per ignorar la demanda creixent de major llibertat d’algunes nacions.

Diuen que res sera igual en materia econdmica després d’aquesta recessi6 europea.
Els valors imperants, mentre duri i en la sortida de la crisi, establiran una societat o
altra, pero tampoc res ha estat igual en materia d’expressio del que anomenem nacié
des de la senténcia del Tribunal Constitucional sobre I'Estatut.

No es potignorar el canvi de bona part del pensament col-lectiu des d’aquells anys
setanta en que ens abocavem a la construccié d'un estat democratic, a I'actual senti-
ment protagonitzat per la decepci6 de I'actuacié d’un estat que tenint I'obligaci6 de
protegir-nos, no ha fet ni 'esfor¢ d’entendre’ns.

[ en aquest viatge de tres décades els socialistes catalans hi hem posat molta lleial-
tat i hem rebut molta incomprensi6, o el que potser en politica és encara pitjor: hem
rebut immobilisme.

Varem ajudar a fer possible la Constitucio del 78 i sincerament esperavem no sentir-
nos dir enemics d’Espanya, ni antiespanyols. No pensavem tornar a llegir que érem
insolidaris i continuats comentaris despectius contra els interessos de Catalunya, la
seva llengua o elements de la seva identitat o de la seva activitat econdmica fins i tot.

Si la majoria de catalans acaba sentint el rebuig de I’Estat que ens hauria de prote-
gir com a nacid, si els diferents i successius governs d’Espanya no s’adonen que calia
desplegar la Constituci6 en sentit contrari al de ’homogeneitzacié i recentralitzacid;
el problema ja no el tindra Catalunya, el tindra Espanya.

Sovint he demanat no tenir por a les paraules, que es parli obertament, de tot el que
fa referencia a les expressions de demanda de major poder politic per Catalunya, o de
I'evolucié del marc legal del que vam dotar-nos al final dels setantes. De que vol dir
centralisme, federalisme, autodeterminacié, independéncia, secessid, dret a decidir...

Avui en parlem amb sociolegs, constitucionalistes, politolegs, periodistes, juristes i
diputats, per preguntar-nos que passa si l'actual estructura de I'Estat no funciona: hi
ha una resposta des de la democracia?

(Podem parlar i estudiar amb rigor del desig de secessi6 de Catalunya respecte
d’Espanya que expressen una part de la ciutadania catalana? Una part, que si atenem
els sondejos d’aquests darrers dies, ja és majoritari (51%).

El Tribunal Suprem del Canada va concloure que «cap Constitucié podia prohibir
de manera expressa que una provincia (referint-se a la regié autonoma del Quebec)
volgués escindir-se, determinant que si aquesta expressié fos clara i molt majori-
taria comportaria una obligaci6 reciproca de totes les parts de negociar canvis en
I'estructura de I'Estat per donar resposta a aquest desig [...]»... i Canada va ser capag
de fer-ho.

Al Regne Unit, no discuteixen si Escocia, el «nord de la frontera» (com li diuen els
anglesos) pot o no expressar la seva opinié sobre la secessid de la resta de la Unio,
contrasten, aixo si, arguments a favor i en contra d’aquesta decisio.

Sil'univers és una immensitat en constant evoluci6 i una crisi economica fa canviar
en poques hores o dies sobre on dipositar sobiranies en materia econdmica o pres-
supostaria, no podem afirmar que determinats marcs legals siguin inamovibles. Al
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contrari, des de la meva perspectiva només reforgcarem les estructures politiques des
de la capacitat d’adaptaci6 a realitats canviants.

Avui aquesta Fundaci6 de pensament politic —-per primera vegada- fa un exercici de
reflexié sobre aquesta materia. Sabem que el tema és molt interessant i important, i per
aquesta ra6 no subscrivim les solucions facils. Pero no hi haura satisfaccié al desig de de-
batre I'opinid i voluntat d'una part del poble de Catalunya si no anem reflexionant sobre
els mecanismes de canalitzar aquesta demanada que pot ser més o menys majoritaria en
funci6 de com s’hagi abordat el debat d’aquesta qtiestio.

Per tant, sense dogmes, ens disposem a analitzar com s’hauria de canalitzar en el si
d’'un estat democratic una demanda ciutadana creixent que lluny de desatendre-la o
desmereixer-la cal que sigui escoltada i cal establir el procediment legal per a verificar
la seva forga i decidir-ne els procediments democratics.

Es evident que les realitats canviants que incrementen o disminueixen aquesta de-
manda tenen a veure amb la capacitat de les institucions de representacié democratica
d’atendre el sentiment de greuge que es pugui generar segons l'actuacié de les institu-
cions de I'Estat. I Catalunya vol i necessita la protecci6 i promoci6 d’'instruments d’Estat.
La resposta a aquesta necessitat determinara la urgéncia en el procés.

Escoltarem amb atenci6 tots els ponents als que agraim la seva preséncia, i al final de
lajornada confio en poder fer pales que el pensament de les forces progressistes portara
a plantejaments tan rigorosos com ferms per evitar la curta distancia que hi ha entre la
desafeccid i el despreniment.
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DEMOCRACIA | LLIBERTATS NACIONALS

IGNACIO SANCHEZ CUENCA

Professor de Sociologia de la Universitat Complutense de Madrid

Gracias por organizar este debate, y gracias por dejarme participar en él. Ojala hu-
biera mas debates como éste no so6lo en Cataluia y Pais Vasco, sino también en otros
lugares de Espaiia.

Desde una posicion abstracta de filosofia politica defenderé un argumento a favor
de la necesidad de canalizar i encauzar institucionalmente las demandas de auto-
gobierno mediante un referéndum de recesién. Defiendo una tesis que expuse con
cierto detenimiento en un libro que salié hace un par de afios que se llama Mas demo-
cracia, menos liberalismo, y en el que una de las derivaciones del marco conceptual
que utilizaba era el de la secesidon. Sin duda este debate es muy bronco y desagrada-
ble en Espafia: los nacionalistas sin Estado suelen dar por descontado que les asiste
un cierto derecho a la autodeterminacion, y los nacionalistas con Estado suelen des-
preciar ese tipo de afirmaciones y quitarselas de encima, caricaturizando la posicién
de los nacionalistas sin Estado.

El punto de partida que defiendo es muy sencillo: una forma de entender la demo-
cracia consiste en suponer que hay dos elementos constitutivos en todo sistema: el
principio de igualdad y el principio de autogobierno. El principio de igualdad quiere
decir que todos los ciudadanos tienen la misma capacidad para participar en el deba-
te publico y en la toma de decisiones colectivas. El principio de autogobierno es algo
mas controvertido, porque a veces tiene resonancias organicistas y colectivistas, e
implica que hay autogobierno cuando las decisiones colectivas se toman en funcion
de las preferencias de los ciudadanos, y no en funcién de las preferencias de expertos,
aristdcratas, poderosos, o cualquier minoria privilegiada. Tanto desde el principio de
igualdad como desde el principio de autogobierno se llega de forma natural a la regla
de mayoria. En principio tanto la igualdad como el autogobierno pueden hermanarse
facilmente. Sin embargo, en ocasiones surgen conflictos entre ambos principios: a
veces se utiliza la igualdad contra el autogobierno, y a veces se utiliza el autogobierno
contra la igualdad.

Cudl es larespuesta tipica del fil6sofo liberal cuando se enfrenta a un tipo de deman-
da de autodeterminacién? Suele ser que mientras las reglas y los derechos basicos
estén garantizados, no hay razén para satisfacer esa demanda. Asi, la autodetermina-
cion solo se contempla en caso que haya opresion (invasion colonial, invasion bélica).
A mi siempre me ha parecido que esta respuesta liberal es insatisfactoria, porque
abstraccion completa del problema nacional.

Si Alemania anexiona a Dinamarca pacificamente, respetandose los derechos ba-
sicos, pasando Dinamarca a ser un land alemdn, segun las tesis liberales los daneses
no tendrian motivo ninguno para quejarse, puesto que reglas y derechos estan ga-
rantizados. A mi esta idea me produce una cierta incomodidad, porque entiendo que
los daneses forman una cierta comunidad nacional, un conjunto de personas que se
identifican a si mismos como miembros de la nacién danesa y, por tanto, se ha abu-
sado de una parte constitutiva de los ciudadanos, que es que ellos mismos se definan
como daneses y no como alemanes.

Una vez que llega a plantearse por parte de una comunidad nacional una demanda
de este tipo, al sistema democratico no le queda mas remedio que canalizar institu-
cionalmente esa demanda, y hay que encontrar alguna forma de resolver el conflicto
de intereses que se ha creado. Y es que la democracia en ultima instancia consiste
en resolver pacificamente los conflictos de intereses de acuerdo con ciertos procedi-
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Democracia i llibertats nacionals
Ingacio Sanchez Cuenca, Ferran Requejo, Jaume Lopez

mientos preestablecidos.

La idea que tengo de lo que puede ser una regla operativa de nacién o comunidad
nacional es muy sencilla; no es original, puesto que proviene de la obra del filésofo
David Miller: consiste en entender que la nacién suele ser el referente que se utiliza
en cuanto a las obligaciones éticas que tenemos hacia los demas; es decir, el hecho
que todavia hoy la gente todavia tenga mayores obligaciones éticas con respecto a los
miembros de su nacién que con respecto al resto de la humanidad es un indicador
fuerte de que las naciones siguen existiendo, para bien o para mal.

Es muy importante subrayar este elemento de nacionalidad porque permite resol-
ver de forma muy sencilla lo que se conoce como la secesion recursiva, que consiste
en lo siguiente: imaginemos que se le da la posibilidad al Pais Vasco de secesionarse
a través de un referéndum. Qué hacemos con los de Alava si tienen menos deseos de
independencia que el resto de la comunidad auténoma vasca? Qué hacemos con un
pueblo dentro de Alava que si tiene un sentimiento secesionista; permitimos que se
separe de Alava? Se encadenan asi problemas de secesién que hacen parecer que el
problema es irresoluble. Esta es una trampa conceptual muy sencilla de resolver si
se introduce el contexto nacional: el tema de la secesion deberia plantearse solo para
aquellas naciones territorialmente concentradas y que tienen cierta viabilidad como
Estado. Esto hace que no tenga sentido plantear la secesion, por ejemplo, para los
fontaneros de Espafia, o que no tenga sentido plantear la secesién para los vecinos
del barrio de la Moraleja de Madrid porque son millonarios.

A través del principio de autogobierno estoy diciendo que cuando haya un grupo
con caracteristicas nacionales, territorialmente concentrado y con viabilidad estatal
no tiene sentido que el Estado titular se niegue en redondo a procesar democratica-
mente una potencial demanda de secesion.

Qué hacer ante una potencial demanda de secesiéon? De todo lo que se puede hacer
en una democracia, creo que a pesar de los muchos problemas y dificultades que
plantea la mejor solucién es un referéndum, a pesar de tener muy mala fama. Hay que
regularlo de forma muy precisa: regular que mayoria es necesaria para considerar
que la posicion pro-independentista realmente es mayoritaria y clara, hay que regu-
lar cada cuanto tiempo se puede celebrar el referéndum, hay que regular qué pasa
después del referéndum si gana el “si”. Lo que interesa subrayar es que si uno se toma
en serio el principio que la democracia se basa en igualdad y autogobierno resulta
practicamente imposible negar que ante una demanda de secesién por parte de un
grupo territorialmente concentrado con caracteristicas nacionales haya una solucién
mejor que la celebracién de un referéndum. Esto en Espafia resulta extremadamente
polémico; mucha gente no puede entenderlo, y lo que se acaba haciendo es ridiculi-
zar este tipo de posiciones sin entrar a discutirlas con un minimo de respeto.
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Les llibertats
nacionals son
components
molt importants
de la
democracia
liberal actual.
Qualsevol
construccio
institucional
no pot fer
abstraccio
d’aixo
(Ferran Requejo)
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FERRAN REQUEJO
Catedratic de Ciencia Politica de la UPF

De vegades, els partits progressistes, que figura que haurien de ser els més dina-
mics, son els que es mouen menys mentalment. Amb aquest debat, la Fundacié Rafael
Campalans reflexa que esta havent-hi algun canvi.

Aquest és un tema molt amplj, i la intervencié és molt curta. Com s’han de discutir
avui aquests temes? Sens dubte, amb uns termes diferents als de fa 15 o 20 anys.
Hi ha hagut molts canvis conceptuals, i en el debat espanyol sembla que estiguem
davant d’'un debat molt antic. Es necessari aportar nous elements perqué el marc
conceptual ha canviat.

Reptes de les democracies liberals a principis del segle XXI: les democracies liberals
son sistemes que s’han construit en els estats, i sobretot s’han pensat des dels estats,
i aix0 no és neutre a nivell conceptual. Un dels reptes de la democracia és veure com
lliga democracia i sistema internacional. Aixo esta per fer. Un segon repte és el de
la globalitzacio tecnologica. S’estan succeint nous fenomens que anul-len la manera
classica de concebre la democracia. Democracia i migracions transnacionals, un altre
repte no resolt. [ el quart, i al que ens referim avui, democracia liberal i pluralisme
nacional.

Aquest és un tema que els principals teorics de la democracia durant els segles XIX i
XX no s’han plantejat. Quan es parla de pluralisme sol ser un altre tipus de pluralisme:
pluralisme religids, pluralisme de classe social, pluralisme de genere. El pluralisme
nacional sempre ha estat marginat dins les teories classiques. Un apunt: cap de les
teories de la democracia classica, ni les de tradici6 liberal ni les de tradicin republica-
na tenen una teoria del demos. Quin és i quin ha de ser el demos d'una democracia?
Com es decideix el demos d’'una democracia? En les teories classiques, el demos esta
definit dins el territori estatal, amb independéncia de com s’ha format aquest territo-
ri estatal. En aquest sentit, sén conservadores les teories de la democracia.

Les teories liberals no tenen tampoc una teoria de les fronteres legitimes. Per que
es considera que la reunificacié alemana era legitima, i en canvi si Alemanya envais
Txequia o envais Dinamarca es considera que no? Les teories liberals han passat molt
per sobre d’aquesta quiestio.

Les idees que ens ofereix la tradicion liberal i democratica van sorgir a finals del
segle XVIII i segle XIX en contextos molt més simples que les actuals societats, en
societats molt més homogeénies.

Les nacions minoritaries reclamen dues coses: en primer lloc, tenir un reconeixe-
ment ple de la seva personalitat diferenciada, i segon, partir d'un procés d’acomodacié
dins les estructures politiques. Aixd és conseguible dins un Estat democratic? Depen-
dra del cas, pero en un principi s’ha de partir del fet que si hi ha pluralitat de nacions,
hi haura pluralitat de processos de construcci6é nacional. Tots els estats son nacio-
nalistes. Els estats que son plurinacionals, a més de ser nacionalistes des de I'estat
també tenen processos de nacionalisme dintre de l'estat.

Les llibertats nacionals son components molt importants de la democracia liberal
actual. Qualsevol construccid institucional no pot fer abstraccié d’aixo.

Un altre element a tenir en compte és la importancia dels factors historics. La his-
toria esta carretada d’elements normatius: és diferent si un estat s’ha format de ma-
nera consensual o si s’ha format a base de guerres permanents. Hi ha una carrega
normativa en els fendomens historics concrets. No es pot posar sota el mateix parai-
giies tots els casos empirics, siné que s’ha d’analitzar cas per cas.

Fins ara a dominava molt el paradigma de la igualtat en les teories liberal i demo-
cratiques. A la practica, en nom de la igualtat s’han tractat molt desigualment les
minories. El respecte a la diferéncia és també un valor del liberalisme: en una realitat
plurinacional no tenim només un demos, siné que tenim un conjunt de demos que
s’han d’articular com sigui entre ells.
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Demcracia i llibertats nacionals 9
Ingacio Sanchez Cuenca, Ferran Requejo, Jaume Lépez

Amb el respecte constitucional dels drets liberals, democratics i socials no n’hi ha
prou per respectar les minories nacionals. S’ha d’introduir una perspectiva col-lectiva:
els dret del grup, que poden entrar en contradiccié amb els drets individuals. Els que
no podem fer és fer veure que no existeixen els conflictes, perqueé hi son, i estan per
quedar-s’hi.

De solucions institucionals n’hi ha tres:

- el federalisme, confederalisme, estats nacionals, estats associats, etcétera.

- la democracia de consens: majoria i minories presents a les institucions

- la secessi6: quan les formules federals fracassen, una soluci6 per a les mino
ries és marxar

No hi ha un sol model federal; n’hi ha molts. La pregunta és: algun dels models fe-
derals que hi ha al mén és aplicable com a via de solucid ens estats plurinacionals? La
resposta no és rapida. Jo crec que la majoria de federacions no serveixen. Totes les fe-
deracions plurinacionals (Bélgica, Espanya, el Regne Unit, Canada) tenen problemes
de legitimaci6. Totes tenen minories que no estan a gust amb tal com sén tractades al
mon dels drets, al mén de les institucions, al mén dels processos de decisié. Totes les
democracies federals plurinacionals tenen déficits federals: el marc institucional en
el que es mouen no treballa dins la logica federal tant com treballen en federacions
uninacionals.

Al cas espanyol hi ha problemes sobreafegits. Primer, perque técnicament no és
una federaci6. Segon, perque las cultura politica espanyola dels principals actors (PP
i PSOE) és una cultura politica afrancesada, que no pensa I'estat de manera federal.

Crec que a Espanya en els ultims anys hem canviat de context. La Senténcia del Tri-
bunal Constitucional el 2010 ha trencat les ambigtiitats constitucionals que hi havia
des de la transici6. El tema de la plurinacionalitat es un tema mal plantejat a Espanya.

Considero que és totalment logic que a Catalunya I'independentisme estigui crei-
xent. Si el pacte fiscal també fracassa, I'independentisme encara creixera una mica
més. L'independentisme té dos fases: I'independentisme i la independencia. Ara es-
tem en plena fase del creixement de I'independentisme. Calen quatre condicions per
assolir la independéncia:

- ha d’haver-hi una majoria social amplia, del 60% per anar bé

- cal un procés d’internacionalitzacié. La causa catalana encara és poc conegu
da al mén, fins i tot a Europa.

- maxima transversalitat entre els partits del Parlament.

- Ha d’haver-hi un lideratge clar. Per entendre’ns, I'Alex Salmond catala no
existeix encara.
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JAUME LOPEZ

Professor de Ciéncia Politica de la UPF

Em fa molta il-lusié participar en aquesta jornada, perque és il-lusionant que ningu
no es faci amb un debat: els debats s6n de tothom. S6n debats que estan al carrer, i és
molt important per al pais que ningdi monopolitzi un debat.

Centraré la meva exposicié en el dret a decidir. El dret a decidir protagonitza el
debat politic d’aquest pais els dltims anys. Les darreres grans manifestacions que
s’han fet en aquest pais han girat entorn al dret a decidir: 2006, “som una naci6, tenim
dret a decidir”; 2007, “som una nacié i diem prou”; i 2010, “som una naci6, nosaltres
decidim”. Des del punt de vista mobilitzador, el dret a decidir és un element clau. No
només aixo: el govern de Catalunya parla del dret a decidir: qui primer va assumir
politicament aquest concepte des dels partits va ser Artur Mas en un discurs que
inaugurava la casa gran del catalanisme, el 2007.

El dret a decidir és clar, el que no esta tan clar és que tothom tingui clar que vol dir
“dret a decidir”. Cal clarificar conceptes. El dret a decidiri el dret a 'autodeterminacio
no sé6n sinonims. El dret a decidir no és un eufemisme per no parlar del dret a
I'autodeterminacio, no és un agiornamento, no és un lifting, sén coses fonamental-
ment diferents. Certament, socialment el dret a decidir es genera sota el marc de
referéncia del dret a 'autodeterminacié. D’entrada, en el seu naixement, tots dos con-
ceptes estan molt vinculats, pero aixd no vol dir que conceptualment siguin el mateix.

Com justificar que el dret a decidir i el dret a 'autodeterminaci6 no so6n el mateix?
Hi ha tres grans fonaments que impliquen aquesta diferéncia.

En primer lloc, el dret a I'autodeterminacié no planteja dubtes, esta molt clar queé
vol dir. El dret a 'autodeterminaci6 I'exerceixen aquells pobles internacionalment
reconeguts amb conflictes internacionalment reconeguts. Estem parlant, per tant,
d'un marc de conflicte. Planteja problemes aquest dret? Jo crec que no. Fa unes se-
tmanes el Col-legi d’Advocats de Nova York va publicar un informe sobre el Saha-
ra Occidental, considerant que és un cas clar de dret a I'autodeterminacio. El que si
planteja un problema és on s’aplica aquest dret a I'autodeterminacié. Quin és el cas
on es pot subsumir aquest dret? Si tenim en compte aquest criteri, Catalunya no seria
un cas de dret a 'autodeterminacio6. Nosaltres el que estem reivindicant és una altra
cosa, no el que el nostre interlocutor internacional esta entenent quan diem “dret a
I'autodeterminacid”.

Que és, doncs, el dret a decidir? La definici6 que podem donar es temptativa, per-
qué no hi ha un reconeixement explicit com passa amb el dret a I'autodeterminacio
en el dret public internacional. L'estem generant. Aixo vol dir que comencem des del
no res? Jo crec que tenim suficients bases com per legitimar que hi ha elements sufi-
cients com per definir aquest dret a decidir d’'una manera eficag. Quines s6n aquestes
bases per construir el dret a decidir?

1. Ambit de la teoria politica actual. Avui dia, el que genera una problematica més
gran és com definim el demos. S’ha fet molt cami en I'evoluci6 de les teories liberals,
perd en 'ambit democratic hi ha més cami a recorrer. Ningt no posa en dubte la regla
de la majoria com a métode per resoldre problemes, pero el que no tenim teoritzat és
sobre qui s’aplica aquesta regla de la majoria. El que és obvi és que el resultat final de-
pendra de com es defineix aquest demos, com es defineix el col-lectiu sobre el qual es
defineix la regla de la majoria. El dret a decidir connecta amb una idea profundament
progressista, que és la radicalitat democratica, anant a l'arrel de la democracia i anant
més enlla. Els processos de descentralitzacié que s’han desenvolupat a les democra-
cies occidentals han generat nous demos. Es a dir, noves comunitats sobre les quals
s’aplica la regla de la majoria. Parlar de dret a decidir és el menys decimononic que hi
pugui haver, perque estem just a la cresta de 'onada de la reflexi6 politologica actual.

2. Ambit juridic. Dictamen del Tribunal Internacional de la Haia sobre Kosovo (ju-
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liol de 2010). Evidentment, Kosovo i Catalunya no sén comparables, pero el dictamen
del Tribunal Internacional refor¢a la idea del dret a decidir sense dir-ho explicita-
ment. El que diu el dictamen és que la secessi6 de Kosovo no és il-legal. [ a I'hora de
defensar aix0 anuncia que la base juridica sobre la qual argumenta no és el dret a
I'autodeterminacid, siné un altre tipus de legitimitat. Per que és legitim el procés?
Per que en els inicis del procés no hi ha violéncia. A més, hi ha un estat perfectament
democratic. A més, va haver-hi negociacions previes ben conduides i de bona fe i no
van arribar enlloc.

3. Ambit historic. Els tltims processos de creacié de nous estats no sén proces-
sos on les reivindicacions hagin girat entorn al dret a 'autodeterminacié. Hi havia
la percepecio per part d’aquelles societats que el dret a 'autodeterminacié no era la
reivindicaci6 més interessant. En un context en qué cau el mur de Berlin, el que calia
reivindicar era el failure of recognition: volien més democracia, més reconeixement.
Demanaven dret a decidir, no dret a 'autodeterminacio.

Jo crec que el dret a decidir clarament és un dret ben fonamentat, és un dret que pot
tenir Catalunya com a cas, i és un dret que no és sinonim al dret a l'autodeterminacid.
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AUTOGOVERN | MARC LEGAL

ENOCH ALBERTI
Catedratic de Dret Constitucional de la Universitat de Barcelona

La primera qiiestié6 que s’ha de posar sobre la taula és que el marc juridic de
I'autogovern no s’ha de buscar en el Dret Internacional sin6 en el Dret Constitucional
(la propia Constitucid i una altra série de normes que formen el que s’anomena “el
bloc de la constitucionalitat”). El fonament juridic de 'autogovern no es pot buscar,
doncs, a la Uni6 Europea (és ilelis) perque aquesta és indiferent a la organitzacié
interna dels Estats (distribucié interna de nivells de govern amb caracter territorial),
sempre i quan es respectin els drets, es tracti d’'un Estat democratic, etc.

Des del punt de vista del dret Internacional, tampoc: no es pot emparar I'autogovern
des del punt de vista del dret d’autodeterminaci6 que es reconeix en els instruments
internacionals i, de fet, ni de la Carta de les Nacions Unides ni del Pacte Internacional
de Drets Civils i Politics ni de la Carta de Descolonitzaci6é es poden extreure argu-
ments que puguin ser aplicats en I'ambit intern. Aixi, el dret a 'autodeterminacio
s’aplica als pobles sotmesos a dominaci6 colonial, estrangera o racista. I aixo no seria
d’aplicaci6 en el cas de Catalunya. Pero també és cert que en el Dret Internacional no
es prohibeix la secessid. En aquest sentit, i en relacié a la sentencia sobre Kosovo, la
garantia de la integritat territorial dels Estats s’aplica només a les relacions entre els
Estats, pero no internament. Cada Estat pot invocar el dret territorial per garantir la
seva integritat. Per tant, si es donen determinades condicions, la secessi6 d’'una part
de I'Estat podria no ser contraria al Dret Internacional. Es a dir, que no és que hi hagi
un dret, perd que si la secessi6 es produeix per mitjans democratics i sense violéncia
(si no mereix una condemna del Consell de Seguretat de les Nacions Unides), no seria
contraria al Dret Internacional. No obstant, aixo no vol dir que sigui possible acollir-
nos al Dret Internacional per aixo.
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El fonament esta, per tant, en el dret intern, en la Constituci6 i als Estatuts.

La Constitucid del 1978 no contempla ni empara un suposat dret a decidir, el dret
que es pot reconeixer a una part del tot a separar-se d’aquest tot, a decidir sobirana-
ment, sense lligams previs, sobre el seu estatut juridico-politic.

La Constituci6 del 78 es fonamenta en materia d’organitzacio territorial en una pa-
rella conceptual ben definida: sobirania i autonomia

° La sobirania és un poder originari,la seva expressio és la Constitucio, i la seva
titularitat, el poble espanyol
. L'autonomia és una potestat d’autogovern, la seva expressié sén els Estatuts

d’Autonomia, és un poder derivat i la seva titularitat sén les nacionalitats i regions.

Convé notar I'abast del terme sobirania. L'avantprojecte de Constitucié del 78 ja
deia que “els poders de tots els organs de I'Estat emanen del poble espanyol en el
qual resideix la sobirania”. I el text definitiu diu que “la sobirania nacional resideix en
el poble espanyol del qual emanen els poders de I'Estat”. Aixi, la sobirania va passar
de ser una mera font de legitimacid de I'Estat, del poder public, a veure’s afegida una
altra funcié, la de titular de la sobirania. Es a dir que, per ser legitims, tots els pobles
de I'Estat han de tenir vinculaci6 amb el poble sobira, per legitimar poders i definir
els titulars de la sobirania.

Sila sobirania s’expressa a través de la Constituci6 que, alhora I’ha de definir, el can-
vi de Constitucié només es pot produir per una decisi6 del conjunt del poble espan-
yol. Aixo exclou el dret a decidir en els termes anteriors (capacitat de decisi6 d'una
part sobre el tot). Per tant, la Constitucié no reconeix el dret a decidir, com passa a
tots els Estats. Aixi, no hi ha dret a decidir a Alemanya ni a Estats Units. Si que n’hi
havia a la URSS.

Dit aix0, s’han de fer dues acotacions per emmarcar aquesta qiiestio.

A Espanya, la organitzacié territorial no esta només al text constitucional. Al 78 es va
dissenyar un model obert (pero no absolutament obert, perqué hi ha limits) que, per
concretar-se, havia de recorrer a una altra tipus de norma, els Estatuts d’Autonomia.
Aquesta caracteristica és al que va permetre donar solucié a un problema que en
un moment donat semblava que no en tenia. I podia donar lloc a desenvolupaments
diferents. De fet, I'article 152 de la Constituci6é pressuposa I'existéncia de dos tipus
de Comunitats Autonomes: unes, amb potestat legislativa i govern i, unes altres, que
poden no tenir potestat legislativa ni govern amb funcions que respongui davant del
Parlament).

Pero hi ha hagut una evoluci6 en aquest sentit i, a través dels Estatuts d’Autonomia,
s’ha anat a una model que podria haver estat divers.

Perd aquest model es va acabar amb la senténcia sobre I'Estatut d/Autonomia de
Catalunya del 2010, perque va deixar de reconéixer la funcid constitucional que fins
aquell moment es reconeixia als Estatuts d’Autonomia, que han perdut el seu valor
en el nostre sistema d’organitzacio territorial, cosa que elimina la flexibilitat consti-
tucional.

D’aquesta manera, la senténcia va interpretar la Constituci6é en termes absoluta-
ment restrictius. Per tant, la resposta possible ara és la reforma directa de la Cons-
titucio, que només s’ha modificat en 200 anys, 3 vegades, en les formules previstes
legalment (I'any passatial 92 -Maastricht-, ial 1856 per reformar el Senat en un sen-
tit oligarquic). Aixo demostra que aquest pais té dificultats de reformar la Constitu-
ci6 pels mecanismes constitucionals mentre que a Alemanya, per exemple, en menys
d’un segle s’ha modificat més de 50 vegades.

En definitiva, la Constitucié no contempla el dret a decidir perd no exclou aques-
ta possibilitat per aplicacié del principi democratic. Aixi, si hi ha un pronunciament
clar d’'una majoria clara en un determinat territori, hi ha I'obligacié d’aplicacié que
deriva del principi democratic, que no vol dir que hi hagi un dret a decidir. Aquesta
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llicé es despréen del cas del Quebec, i aqui obriria un certa perspectiva, que obligaria
a negociar un canvi dins la Constituci6, com a conseqiiencia necessaria i ineludible
del principi democratic.

FRANCISCO CAAMANO
Diputat al Congrés

Federalismo, autogobierno y derecho a decidir son términos contradictorios, por-
que no hay autogobierno sin parcelas de autogobierno, porque el federalismo alberga
una pretensién unionista y porque el derecho a decidir es una forma de reivindicar la
secesion. Pero la contradiccidn es un reflejo de nuestra realidad.

Las paradojas politicas son algo dificil de digerir por la razén: se viven y sélo se
explican a posteriori, cuando dejan de existir.

Mi perspectiva en este asunto viene marcada por mi doble condicién de constitu-
cionalista y de politico.

El acomodo mas disentido de comunidades politicas diferenciadas en un proyecto
politico comtn, Espafia, no se resuelve modificando la estructura territorial del Esta-
do, avanzando hacia una mayor descentralizacion politica o con una mejor financia-
cion...Nada de esto puede satisfacer la demanda identitaria.

Podemos hablar de un disefio juridico mas federal, de un mayor reconocimiento
de los aspectos identitarios, de la “inaplazable” reforma del Senado, del blindaje de
competencias o del reconocimiento de derechos en los Estatutos, algo que llevamos
haciendo desde hace afios, desde el 1978 y antes... ;Y qué hemos conseguido? Pues
mover algunas piezas, a costa de una enorme fatiga de los materiales.

Los Estatutos de Autonomia se ha interpretado como si fueran Constituciones y
hemos reproducido instituciones del Estado de escasa rentabilidad, desde el punto
de vista institucional... Hemos estirado la lectura de los textos normativos... Donde la
Constitucion (art. 148) dice expresamente que las CC.AA. “podran asumir competen-
cias en”, el EAC del 1979 hablaba de “competencias exclusivas”, por ejemplo. Los me-
canismos de estructuracién de relaciones entre las CC.AA. y el Estado previstos por el
constituyente no existen a dia de hoy en nuestro ordenamiento constitucional (si en
la norma, pero son politicamente de imposible ejercicio): hemos enterrado las leyes
de harmonizacidn, las de delegaciéon han muerto en el tltimo proceso estatuario y las
leyes marco ni siquiera han llegado a vivir ...

Hemos visto como una sentencia del Tribunal Constitucional declaraba inconstitu-
cional una norma refrendada por la ciudadania.

Hemos abierto un debate sobre si recuperamos o no el recurso previo de inconsti-
tucionalidad, resurgiéndolo de sus cenizas.

Hemos jugado con la palabra nacién y nacionalidades, hasta el punto de que afirmar
que la nacién es un concepto discutido y discutible se convirtié en una anatema en
este pais.
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Hemos pretendido congelar en un texto juridico todas las reglas de la politica, en
referencia al EAC... No se puede abrir un debate publico para esto y después preten-
der que sdlo unos pocos tomen las decisiones. Los ciudadanos quieren decidir, ser
protagonistas de sus propias decisiones. Por ello hay que buscar las soluciones en la
teoria de la democracia. Comparto la opinién de José Maria Ruiz Soroa cuando dice
que existe entre la opinién publica espafiola una conexién inevitable entre democra-
cia y secesion, entre la comunidad afectada y su destino...

Hay una suerte de victimizacién que hace que los unionistas parezcan sujetos poco
democraticos, al contrario de los secesionistas. Y defender la unidad desde la libertad
parece algo puesto en entredicho por la teoria democratica.

Algunos partidos han conseguido mantener un estatus por el que si no se reconoce
el derecho a decidir, entienden que se debe reconocer el derecho a estar en el Estado
de la forma que ellos quieran, de manera unilateral. Y esto es una falacia. En este caso,
no quien puede lo mas y quiere lo menos.

Igual que no se puede querer estar en una asociacién y dictar reglas distintas no
compartidas entre todos sus miembros, no se puede formar parte de un Estado y par-
ticipar en él y pensar que quieres ser independiente (no formar parte ni participar).

Pero llevamos muchos afios viviendo esta realidad. Asi, hay una suerte de mitifica-
cion del relato democratico con respecto al derecho a decidir. Y me propongo cues-
tionar estas dos premisas:

Derecho a decidir: en base a esta teoria, se han trasladado los derechos individuales
a las comunidades politicas y, por lo tanto, la libertad del individuo se traduce en el
derecho a autodeterminarse. Pero no siempre, en las sociedades democraticas, los
individuos pueden hacer lo que quieren. Por ejemplo, la comunidad no permite a una
persona ser esclavo porque la libertad no es algo sélo de uno, sino que todos deben
poder decidir vivir en una comunidad donde se acepte o se erradique la esclavitud.

Por otro lado, si hay derecho a irse, también uno podria tener derecho a expulsar.
Pero esto se considera antidemocratico. Uno se puede ir pero los otros no tienen de-
recho a expulsarlo. No se sustenta, pues, esta teoria.

Pero antes hay el derecho a decidir si tiene que haber derecho a decidir. Y esto,
¢;quién lo decide? ; Todos o los sujetos del derecho a decidir? ;Quién es el sujeto de la
primera de las decisiones?

Sélo el Estado tiene derechos de decidir porque todos estan en el Estado. Otra cosa
es que dentro de esta realidad reconozcamos o no derechos y cual es el proceso de
su reconocimiento...

Por lo tanto, no estoy en contra de que exista posibilidad de secesién pero tengo
reservas en que esto sea un derecho y que esté vinculado a la teoria de 1a democracia.

Segunda: la condicién de la secesion de que “la quiero, pero no para ejercerla aho-
ra”. La mayoria de partidos nacionalistas trabajan para reivindicar una posicién que
esperan que nunca se cumplan porque entonces dejarian de existir como partidos.

Ante esta doble situacién, tenemos dos opciones: la que defiende Ruiz Soroa, o tra-
bajar por defender un federalismo entendido como una defensa sin complejos de la
democracia y de la libertad en la unién. Porque los unionistas, los federalistas, son
tan democratas como los secesionistas y también pueden defender nuestras posicio-
nes. Y la unidad no es negar la diversidad, éste es el fruto del Estado federal, pero si
es poner fin a la negociaciéon permanente de lealtades.

Creo en un federalismo plural, abierto, diverso, basado en una lealtad a la Federa-
cioén que no existe hoy en Espafia, pero que algunos queremos que exista, que nos
integre, y creo que esto no lo consigue ni la teoria de la democracia ni la teoria de la
constitucidn, sino la politica.
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ELS CASOS D’ESCOCIA | EL QUEBEC

MICHAEL KEATING

Catedratic a I'Escola de Ciencies Socials a la Universitat dAberdeen, Escocia

Para entender un poco la naturaleza de la cuestién de Escocia hace falta remontarse
a la historia del estado britanico. Hay un acuerdo en el Reino Unido en el hecho que
es un estado plurinacional. No hay complicaciones en el vocabulario de nacionali-
dad, en los simbolos nacionales...Todos hablan sin preocupaciones de la legalidad
nacional de Escocia y de que Gran Bretanya es una unién de tres naciones. Donde no
hay acuerdo en las implicaciones de este hecho nacional, ni des de el punto de vista
juridico ni desde el punto de vista histdrico.

La teoria dominante en Londres hacia la soberania es la que el parlamento britanico
es soberano. Por contraste hay Escocia donde se defiende que el Estado se basa sobre
el pacto, el acuerdo. La coexistencia de estas dos posiciones es uno de los grandes
misterios de la constitucionalidad britanica. Y des de la existencia del parlamento
escocés, la discrepancia entre estas dos doctrinas constitucionales es cada vez mas
importante

Tradicionalmente en Escocia hay tres tendencias. La primera es el nacionalismo
que basicamente defiende la independencia; existe desde siempre pero es cada vez
mas importante en los ultimos afios. El segundo es el unionismo (que no tiene nada
que ver con el jacobismo francés), y defiende la plurinacionalidad del estado pero
que se niega rotundamente a la autonomia de las naciones constituyentes de Gran
Bretafia. La tercera tendencia es el autonomismo o homerule. A finales del siglo XX
hubo el triunfo de la tercera tendencia después de cien afios de luchas (tuvimos 14
proyectos de ley de la autonomia de Escocia en un siglo)

Actualmente las opciones de independencia no son como las del siglo XIX. Hay mu-
cha variedad y resulta muy dificil definir lo que es soberania y lo que es independen-
cia. Actualmente hay tres posiciones para el desarrollo constitucional de Escocia: la
unionista formada por los partidos del estado, la segunda es la independence light,
que es una independencia matizada: independencia pero con la libra esterlina y es-
td mas relacionado con el proyecto quebequés de soberania-asociacién que con el
concepto clasico. Y la tercera opciéon emergente es la devolution max, similar al pac-
to fiscal cataldn o al concierto econémico del Pais Vasco, es decir, control total de
los impuestos en Escocia, descentralizacion del sistema de seguridad social.... Es el
control por parte del parlamento escocés de toda la politica doméstica pero no de la
politica exterior.

En el caso espafiol el debate se centra en cuestiones hereditarias, juridicas y abs-
tracciones; en el caso de escocia el debate esta en las politicas sociales y econémicas,
en cOmo una nacién puede llevar a cabo su proyecto econémico y social, en un mundo
interdependiente, frente a mercados internacionales, frente al poder de empresas
transnacionales, en un contexto econdmico europeo.... Hay un modelo neoliberal co-
mo Estonia, que practica la reduccién de impuestos, la atraccion de capital extranjero,
la nacidn estd sujeta al mercado internacional.... Pero esta férmula es dificil de imagi-
nar con un estado del bienestar desarrollado como es el caso de Escocia. Otro modelo
es el nordico, con impuestos elevados, una elevada inversiéon en capital humano, con
un sistema de seguridad social flexible que permite que el estado pueda responder
facilmente a las oscilaciones de los mercados internacionales sin la sujecion total al
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capitalismo. No es posible combinar estos dos modelos. Pero en el partido naciona-
lista escocés hay un sector neoliberal y uno de socialdemdcrata y la propuesta es
la combinacién de impuestos norteamericanos con servicios sociales escandinavos.
Har4a falta elegir y es aqui donde esta el centro del debate.

Hay una propuesta de referéndum para 2014 y hay un minimo acuerdo sobre la
fecha. El gobierno britanico ha aceptado la realizacion del referéndum pero con dos
condiciones. La primera es que la pregunta sea muy clara y que solo sea una (inde-
pendencia o no independencia). Los nacionalista lo aceptan s6lo una pregunta pero
los partidarios de la devolution max defienden que se formule una segunda pregunta.

El apoyo para el si es aproximadamente del 35% y a pesar del éxito del partido
nacionalista escocés, este porcentaje no ha cambiado en 20 afios. La opcién con mas
apoyo es la devolution max. En Inglaterra las actitudes hacia la independencia de Es-
cocia son exactamente iguales que en Escocia y no hay ninguna preocupacién para la
centralizacion de Escocia. Hay indiferencia ante la autonomfa o la independencia de
Escocia. La gran preocupacion de los ingleses es la influencia de los escoceses en el
parlamento central. El problema no es la independencia de Escocia sino la presencia
de Escocia.

En Inglaterra existe una confusion entre Inglaterra y Gran Bretaiia. Los ingleses no
aceptan el federalismo. Para ellos el devolution max implica instituciones federales
y soberania compartida y es menos aceptable por ellos que la independencia de Es-
cocia. He publicado en mi ultimo libro que la secesién de Escocia es poco probable
porque tenemos otras opciones como la devolution max. La secesidn de Inglaterra
de la Gran Bretaifia es mas probable porque es la alternativa preferida a la federacion
del estado.

PATRICK TAILLON

Professor de Dret Constitucional a la Universitat Laval de Quebec

En primer lloc, gracies a la Fundacié Rafael Campalans i en el seu director, Albert
Aixala. Lamento parlar-vos amb el meu frances amb accent quebequés. Em sento
molt felic aqui. Estem moltes persones diferents que no parlem les mateixes llengiies
pero que en el dia a dia tenim les mateixes preguntes, les mateixes reflexions...al vol-
tant de com existir i de com afirmar-se, essent oberts amb el moén.

Actualment les coses no van massa be al Quebec. Fa 5 mesos que els estudiants es-
tan en vaga, hi ha manifestacions cada vespre, ciutadans que cada nit fan cassolades
per expressar el dret de manifestar-se...

I els federalistes quebequesos no es volen llangar en una nova tentativa de negocia-
ci6 perque creuen que el fracas seria massa probable i podria alimentar el sentiment
independentista. La qliestié constitucional és un tabu. D’altra banda, els sobiranistes
afirmen que encara no tenen un suport suficient (la sobirania és encara un 40% en
els sondejos) per fer el projecte. Hi ha un bloqueig que s’instaura.

La coalici6 del partit quebequeés s’esta trencant per diferents motius. Primer, sec-
tors esquerrans han decidit abandonar per formar un nou partit que es diu “Québec
Solidari”, que és un partit sobiranista perd amb la voluntat de portar el tema social en
primer lloc i 1a sobirania quedaria en un segon pla. Un altre escissi6 del sobiranisme
s’ha fusionat amb el partit de centre dreta. La sobirania se n’ha anat cap a la dreta i
cap al'esquerra i la crisi és profunda.

Malgrat tot, el partit liberal del Quebec, amb la seva tercera victoria electoral, busca
un quart mandat amb un alt desgast del poder i molts escandols. El partit quebeques
no té els suports suficients per tirar endavant un projecte de sobirania; a més aquesta
quiestié no és ara prou actual.

En el debat sobre la sobirania hi ha un sentiment arrelat entre la poblacié de que es
possible economicament. Ja fa 40 anys que se’n parla. El debat ha evolucionat molt
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des de I'any 95 amb temes juridics. Els partidaris de 'unitat canadenca, despres dels
resultats del 95, van defensar que no es podia fer la independéncia de qualsevol ma-
nera i van iniciar un debat sobre la legalitat i la conformitat al dret de la independén-
cia.

La llei del parlament federal adoptada I'any 2000, no nega el dret dels quebequesos
a decidir el seu futur. Accepta la idea que un dia el Quebec pugui separar-se pero
utilitza el dret per emmarcar aquest dret, de manera legitima en alguns aspecteside
manera il-legitima en d’altres. El dimoni es troba en els detalls i aquests petits limits
juridics i hi han perfils que emmarquen pensaments per servir la unitat del Canada.

Vaig fer recerca sobre els limits juridics que es poden oposar a una decisi6 presa
per referéndum. Es diu que el referéndum és I'expressié de la sobirania del poble. Ho
és veritablement?

Hi han dues parts. La primera, les qiiestions organitzatives relatives a I'escrutini i
la segona sobre I'abast dels efectes juridics de 'escrutini. En les qiiestions relatives a
la qualitat de la deliberacid, que veig que aqui els preocupa, i esta molt bé. Cal definir
bé qui decideix, qui és el cos electoral competent? Una naci6 ha de pagar un preu per
fer un referéndum? Al Quebec s’ha perdut dos cops el referendum pero el fet d’haver-
lo celebrat ens ha tret del debat sobre qui decideix. Almenys ja s’ha establert que
els quebequesos si tenen dret a decidir. Malgrat tot sempre hi ha intel-lectuals per
questionar aquest dret.

En el cas espanyol, 'article 152.2 CE diu que sén les provincies les que decideixen.
Sempre he trobat aquest llenguatge desagradable, com si el demos fossin les provin-
cies. Per tant, qui decideix son les provincies o 'autonomia catalana? I pel que fa a
'organitzacio, sobre qui recau sobre Madrid o sobre Barcelona?

De les qiiestions relatives a la deliberaci6 vull destacar-ne dos punts. Pel que fa a les
despeses de campanya, al Quebec varem ser ingenus i idealistes perqué vam votar
una llei per limitar les despeses de la campanya del referendum. Aquesta llei s’aplica
a empreses, sindicats... perd no a l'estat federal perqueé el Quebec no pot imposar una
llei a I'estat federal. El resultat és que a cada referéendum tothom té un pressupost li-
mitat menys I'estat federal. En el cas de Catalunya dubto que les a autoritats catalanes
puguin imposar sostres de despesa a les autoritats de Madrid.

El segon punt és la qliesti6 de la claredat de la pregunta. Qui fa la pregunta ja té un
avantatge tactic i fer la pregunta ja és una mica respondre-hi. Si be les preguntes del
referéendum quebeques ja eren clares, potser no sempre. Perd en la llei federal hi ha
qliestions que esdevenen “contaminants”. Per exemple, defensa la idea d’'una majoria
clara esdevé sinonim de pregunta radical, com si el que fos radical fos clar. Pero si el
Quebec esdevé independent no sera un estat del segle XIX sera un estat interdepen-
dent. Ens agradaria poder fer la pregunta de la devolution max, pero a la logica dels
federals aquesta no és una pregunta clara. Aixo crec que es molt poc sa.

Pel que fa als efectes juridics de I’escrutini, analitzarem quina ha de ser la majoria i
el control de la constitucionalitat. Es defensa que per guanyar un referendum cal un
50% +1, pero els unionistes estan a favor de que aquesta majoria sigui més impor-
tant. Ni el tribunal Suprem del Canada ni la llei federal defineixen que es una majoria
clara. En el cas espanyol, es preveu en la constituci6 espanyola una majoria reforcada,
i aquesta és una regla més exigent que el 50%+1.

Pel que fa a la constitucionalitat de referendum, en el cas de Quebec, és purament
consultiu, sense efectes juridics immediats i per tant, es podria no tenir en compte
la voluntat del poble.

El control per part dels tribunals del contingut del referendum. Aqui ho heu viscut
amb la sentencia del 28 de juny de 2010, amb alguns jutges parlant que el que va de-
cidir el poble s’ha de rebutjar. Aixo fa evident que aquest mecanismes existeixen i que
sén molt subtils. Tot i que puguin semblar antidemocratics es fan per respectar els
principis d’altres llibertats. El dret s’instrumentalitza per defensar I’ status quo per-
queé els arguments d’una secessié sén contraris als principis inscrits a la constitucié
(com l'article 2 de la CE, o el de la proteccié de les minories...), pero sén arguments
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que existeixen i que s’han de tenir en comte.

El referéendum és un instrument que en el pla politic és molt potent per permetre a
una naci6 sense estat afirmar-se, el fet de pronunciar-se en un referendum ja és exis-
tir. Quan el poble vota sempre en queda quelcom. Alguns actors politics intentaran
jugar en la manera de com s’organitza el referéendum, pero aquestes son estrategies
subtils i justificades per principis nobles pero no em d’oblidar que el diable sempre
esta en els detalls i s’ha vigilar molt sobre aquest punts.

XAVIER ARBOS

Catedratic de Dret Constitucional de la UB

En primer lloc vull fer un advertiment sobre el to de la meva intervencié: jo s6c un
apassionat del Quebec i el Canada pero el nivell dels meus coneixements no estan a
I'algada d’aquesta ocasi6, per tant en algun moment derraparé en algun punt.

Deixeu-me comentar una cosa: hi ha una cosa que com a catala envejo del Quebec
i es Canada. Intentaré explicar per que. Jo séc federalista, aixd que quedi clar. Ara, no
m’agrada un succedani, sind el federalisme de veritat i amb Canada he trobat un bon
exemple. Significa que hi ha una cultura federal i després explicaré alguns elements
institucionals.

Quebec té una tradicié constitucional molt particular. Va ser conquerit pels anglesos
pero va tenir institucions parlamentaries molt estables al llarg de tot el segle XVIII. El
sistema uninaci6 britanic, amb tota la seva perplexitat, potser al Quebec va ser menys
pervers que en d’altres llocs. Que va significar?.Va significar que el disseny constitu-
cional de 1887 (pensat sobretot en 'article 91 per corregir els suposats excessos de
la guerra civil dels Estats Units i els suposats excessos dels drets dels estats) estava
pensat per centralitzar les competéncies del govern de la federacié.

Perd que va passar? El seu tribunal suprem -que no es va constituir fins al 1875- no
erala darrera instancia. Tots els conflictes de competéncia es resolien a Londres, amb
un gabinet del consell privat de la reina, i la jurisdiccié britanica tendia a donar la raé
a les provincies. Es la tendéncia.

Per aixo des de la part quebequesa, quan a partir de 1945 (si no vaig errat) el tri-
bunal suprem va esdevenir el tribunal de darrera instancia, es van comencar a veure
aquestes coses amb prevencid. No hem d’imaginar que aixo era disneylandia, perqué
aquesta posici6 britanica va impedir a partir dels anys 30, la creacié d’'una verita-
ble politica social a escala federal: la implantacié d’un estat social. Per tan, hi havien
raons socials i no només de construcci6 nacional canadenca per intentar que hi ha-
gués un tribunal que decidis en darrera instancia.

La idea de la distribuci6é de competéncies no és una idea perversa de juristes, i és
essencial, perque hi hagi autogovern que hi hagi distribucié de competencies i que
es respecti. Aix0, va funcionar bastant be a Canada fins que el tribunal suprem va
ser la darrera instancia. Pero el tribunal suprem, és cert que primer va frustrar les
expectatives de la posicié de Quebec de poder mantenir una relaci6 bilateral amb
una certa expectativa de poder vetar els canvis constitucionals que no li fossin favora-
bles. Aquesta expectativa va ser frustrada per una consulta, en el tribunal suprem de
Canada, en el que allo que era una convencid, una practica politica, que és una certa
unanimitat o bé una unanimitat practica per procedir reformes constitucionals, es
considerava que no era exigible juridicament.

Si parlem de federalisme podem parlar d’'un sistema que en que funcionen com a
minim quatre erres: a primera és la de les regles i és la de la distribucié de compe-
téncies, aquesta ha funcionat i relativament bé. La dels recursos, que vol dir la capa-
citat econdmica per tirar-les endavant. El sistema de finangcament de les provincies
canadenques, és un sistema que té en compte sobretot els nivells d’equilibri pero
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també gracies a que els recursos naturals sén sobretot uns elements de benefici de
les propies provincies.

Les dues seglients erres son les mes problematiques. Una és la representacié i 'altra
el reconeixement. El reconeixement, jo no crec que sigui 'inic element inherent en el
federalisme, ho seria pel que pensi que I'inic federalisme bo és el multinacional. Ho
deixaré per un segon nivell.

La representacid. Si nosaltres mirem les estructures institucionals canadenques
ens trobarem amb alguna sorpresa. Com és que les provincies participen en la gesti6
dels afers comuns? El Senat es designa per part del govern federal. Es veritat que hi
ha quotes pero no son representants de les provincies. El Tribunal Suprem té quotes
(en alguns casos tres de Quebec i una certa composicié geografica) perd els designa
directament el govern federal. I on esta la representacié de les provincies? Esta a
dos nivells diferents. Primer, en una convenci6 constitucional que fa que el govern
federal tingui necessariament un ministre de cada provincia. I on es troba realment la
representacio? Hi ha un altre element crucial i és que el sistema de partits és comple-
tament diferent. Quan hi ha eleccions municipals, no es presenten els partit, es pre-
senta la “coalicié de Montreal” que no té res a veure amb la coalicié que es presenta
per Quebec. Els partits ni provincials ni federals tenen res a dir. Pot haver-hi homoni-
mia pero el partit liberal de Quebec és un partit totalment diferent del partit liberal
de Canada. El partit liberal de Canada només es presenta a les eleccions federals.
I quan els independentistes quebequesos volen votar els seus, s'inventen una altra
cosa que es el Bloc Quebeques. Hi ha una divisi6 total. Hi ha autonomia. I que vol dir?
L'autonomia fonamental i creible és la dels actors politics. Es a dir, un no és autdnom
si ha de demanar permis per fixar les seves propies politiques al govern i aixo em
sembla elemental. I alla poden ser-ho perqueé soén total i perfectament independents.

Com es recompon la participacié? Doncs en un nivell que no és visible en el que els
canadencs en son mestres, que és el de les relacions intergovernamentals. Presenten
un deéficit democratic perque no es veuen pero que signifiquen que periodicament
es reuneixen el primer ministre i els primers ministres de la federaci6. De vegades
per fer grans projectes de pacte constitucional perd de vegades només per negociar
els pressupostos. I d’altra banda multitud de reunions de conferéncies intergoverna-
mentals de segons nivells de politiques. Quebec té una linia clarissima del que sén
les relacions intergovernamentals. I no hi ha reunié intergovernamental que no hi
hagi un responsable de la secretaria de relacions intergovernamentals canadenques.
El segon nivell de relacid intergovernamental es el Consell de la federacié fundat el
2005.

Aquestes condicions ens han de fer veure que hi ha un element de presa en consi-
deracio seriosa, és a dir, es fa proclama que hi ha un govern federal que diu “nosaltres
renunciem al poder de despesa. I tothom sap que incidir en les spending power és
una manera d’incidir en I'autogovern. Ara bé, es necessita coratge per dir “el govern
federal vol llangar un programa de beques, i el govern de Quebec diu, nosaltres no
volem aquest diners, doneu-nos els diners”.

Que és diferent? Vaig ala quarta “R” la de la representacié. El nostre sistema si que té
algun avantatge i és aquesta idea de I'autonomisme: els nostres estatuts d’autonomia
neixen dels propis territoris. Es veritat que existien les provincies, perd en el moment
fundacional no existien ni les regions i només podien crear-se a partir de 'agregacié
de les provincies existents. També es veritat que Almeria no va passar el llisto i per
tan chapeau pel poble andalus, pero el govern ho va fer molt be donant-ho per valid
pero cal tenir present que va ser una chapuza a nivell constitucional.

Per aix0, davant de determinats discursos defensors de la puresa constitucional,
aqui un modest constitucionalista els hi ho diu: poca broma i que no ens prenguin
més el pel perqué quan ha convingut han mirat cap a una altra banda

Acabo, mirin, hi ha diferéncies, i els hi diré perque. L'any 80, aqui ens varem em-
passar un federalisme sobre la base de grans doctrines, dient que era un federalisme
on les competeéncies exclusives no servien de res, que era una pura antiguitat que
ens haviem d’empassar i fer veure que ens encantava perqueé aixi ens assemblavem a
Alemanya. I a qui ens haguéssim hagut d’assemblar és a Canada i nosaltres a Quebec.
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JOAN RIDAO

Professor de Dret Constitucional i Ciéncia Politica de la UB i la UOC

Agraeixo a la Fundacio la invitacié. Jo faré una aproximacié més modesta perqué no
tinc la immediacié que tenen els meus col-legues quebequés i escocés ni tampoc la
passio i els coneixements que te I'amic Arbds.

Intentaré fer una cosa una mica hibrida. Reflexions al voltant d’algun punt de con-
tacte o de paral-lelisme amb qiiestions que tenen a veure amb 1’estat espanyol i con-
cretament amb Catalunya.

Permetin-me que per a mi la singularitat d’aquests dos processos que estem ana-
litzant avui, Quebec i Escocia, resideix, basicament en que es tracta de dos territoris
que sén part integrant de dos estats liberals democratics com sén el Canada i el Reg-
ne Unit i d'una llarga tradici6 pluralista que no tenen res a veure, en aquesta qliestio
amb l'estat espanyol.

&ls casos d Escocia
# Quebec 4

Deia el professor Keating que els unionistes han desplegat de manera rabiosa una
oposicio politica -perd no constitucional- per la possibilitat de convocar un referen-
dum per part d’Escocia. Parlaven també dels obstacles des del punt de vista politic,
perod no constitucional en el cas del Canada. Jo ara mateix tinc una imatge que era
d’ahir o d’abans d’ahir que era el cap d’estat del Regne Unit estrenyent la ma al mem-
bre del Sinn Fein, Martin McGuiness. A mi se’'m fa dificil per no dir impossible de
veure una imatge analoga amb el cap d’Estat espanyol, fent el mateix (i ja se que diré
una cosa polemica) amb el senyor Otegui.

Segon, hi ha una constant per mi, un element dominant en aquests dos processos i
és que es produeixen en un context en el que no hi ha una persecucié de les minories
étniques o fins i tot de la integritat fisica de les persones. I per tant, salvant les distan-
cies, és evident que no estem parlant ni del cas del Kosovo ni del cas de Montenegro.
En el cas del Kosovo, és el cas d'un efecte retardat d’'una guerra balcanica cruenta
amb minoria etnica, la sérbia (un 10% de la poblacié) davant la majoria albanokoso-
var, en plena confrontacié amb Sérbia. I en el cas de Montenegro és completament
diferent perqueé la constituci6é confederal de Serbia i Montenegro contemplava una
clausula federal, per tan una possibilitat en aquest cas d’optar a la secessio a través
d’un pronunciament democratic. I ho dic aixi, pronunciament democratic, perque re-
cordo perfectament I'actitud de la Uni6é Europea, del Consell d’Europa, o la mateixa
OTAN que va tenir una intervencié decisiva en tot el procés dels Balcans i que eren
hostils a qualsevol procés, pero paradoxalment, al cap de poc temps va acabar fixant
les regles i tutelant aquest procés.

Amb tot aixo, vull dir que en aquests dos casos es posa en valor la legitimitat demo-
cratica, ja sigui a través d’'un pronunciament unilateral d'un parlament com és el cas
de Kosovo, o bé sigui a través del pronunciament democratic d'una majoria, en el cas
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de Montenegro.

Els catalans, els bascos, i també d’altres periférics hem estat durant anys amb una
llantia buscant un refugi a la Constituci6 espanyola per veure si hi havia una escletxa
que permetia alguna iniciativa d’aquest tipus; pero es evident que aquest és un dret
que s’ha associat de manera estreta amb els processos de descolonitzacié. I segona
possibilitat, buscar en 'ordenament constitucional intern de I'estat espanyol.

M’ha fet gracia el paral-lelisme de la senténcia de la Cort Suprema del Canada de
I'agost del 98 i la sentencia 32/2010 de 28 de juny de I'Estatut. Evidentment, no hi
ha cap contacte entre un i l'altre. El primer és un pronunciament per part de la cort
suprema del Canada que deixa molt clar que les comunitats politiques intraestatals,
no els hi resta la voluntat de secessi6. En canvi, pel que fa a la senténcia 32/2010
el que el Tribunal Constitucional fa és proclamar més d’una desena de vegades que
Espanya és la patria comuna i indivisible i que hi ha un dnic subjecte de la sobirania
que és el conjunt del poble espanyol. Per tant, aquest concepte de sobirania també
esta superat des del punt de vista internacional, i encara avui 'alt tribunal espanyol
i els grans partits politics espanyols posen sobre la taula que 'ordre constitucional
intern és el gran obstacle per acceptar un procés d’aquest tipus. Aixo, a Canada o al
Regne Unit, no passa.

El cas del Quebec, penso que és I'exemple que obre la traca d’aquest procés
d’eventuals secessions en el segle XXI. El Quebec és una societat liberal des del punt
de vista politic, pluralista i multietnica. Durant anys, tinc la sensacié que va accep-
tar la cohabitaci6 amb les altres nou provincies del Canada, segurament a partir de
I'avantatge competitiu el fet que suposava tenir una identitat bicefala. Pero amb el
temps, una part important dels ciutadans del Quebec pensen que Canada no pro-
tegeix de forma adequada la llengua francesa, sobretot a I'exterior, i per tant, molts
quebequesos arriben a la conviccié de que es nega la condicié d’estat plurinacional.

Després, hi ha un element posterior que és la sensaci6é d’un tracte cada dia menys
equitatiu en qliestions com el financament o les inversions en infraestructures. No
en va, agradi o no, aixo ha anat confluint en dos referéndums: el referéndum de 'any
80 amb una derrota sobirana dels partidaris del si, i el referendum del 95 amb una
derrota per un marge escas (1.2 punts/50.000 vots ). M’agradaria fer mencié a les
causes d’aquest fracas. La primera causa és I'absencia d’'un projecte auténticament
nacional, cohesionador i aglutinador, en base a un sentiment quebequés de masses.
Aquest ha de ser un repte del catalanisme del segle XXI que és el d’esdevenir un “ca-
talanisme de masses”.

Un segon element alliconador és que I'estat no es queda quiet i després del referén-
dum de 1980 es va impulsar un procés de repatriaci6 constitucional. Per tant, les re-
lacions han estat tenses i aixd demostra que el federalisme canadenc ha estat incapag
durant anys de donar una sortida al sobiranisme quebequés, sobre la base d’acceptar
un estat almenys binacional, si més no, amb els trets propis d’'una confederacié.

Pel que fa a Escocia, la victoria del National Scotish Party I'any 2011 obre aquest
procés que finalitzara o no amb un referendum al 2014. El context en 'escenari in-
ternacional és el d’'una acceptacié per instancies internacionals i europees. També
son importants el canvis constitucionals interns del Regne Unit, amb fites com la llei
d’Irlanda del nord, els referéndums per la devolution que es van viure a Escocia i
Gales, I'impuls de I'assemblea de I'Ulster i fins i tot la publicacié del Llibre Verd so-
bre la governanga del Regne Unit. El plantejament d’Escocia és politic. Almenys hi ha
I'acceptacié des de Westminster del fonament politic i democratic d’aquest debat. En
qualsevol cas el desenllag¢ de la via escocesa és incert, és un procés viu i les vies estan
obertes.

El que és versemblant d’aquest debat és I'actitud d’alguns actors politics britanics
de primer nivell, com la de la senyora Tatcher o la del senyor Cameron. Aquest ul-
tim, com a bon unionista, intenta aprofitar-se dels avantatges competitius de que
I'unionisme sigui majoritari i prefereix precipitar el referéendum. Aixo és dificultar el
procés per una via politica i no des d’'un punt de vista constitucional o democratic,
com és el cas dels partits politics espanyols.
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El cas d’Escocia és també cabdal en el cas d'una possible ampliacié interna de la
Uni6 Europea. Estem davant d'un suposit d’associacio politica entre escocia i la Gran
Bretanya i a més en la pertinenca, en el si de la uni6, d'un estat de la Uni6 europea.

Acabo amb dos conclusions. En primer lloc, els processos de secessi6 del segle
XXI s6n el cami del federalisme, o en el cas espanyol, de 'autonomisme, en el marc
d’estructures comunes a nivell internacional. A més, a través de la via de la legitimitat
democratica i no la de I'ordre constitucional intern dels estats.

Segon, la historia demostra que I'estabilitat dels sistemes federals o autonomics
estan directament en relacié amb I'assumpcid sincera i plena de la plurinacionalitat.
Per tant, quan les posicions nacionalistes o independentistes dins de 'eix identitari
sén majoritaries, evidentment el nacionalisme d’Estat té un problema. Es a dir, hi ha
una col-lisié entre el nacionalisme d’estat i el nacionalisme d’oposici6, i aqui el fede-
ralisme té un marge d’accid escas. El federalisme no esta pensat per aquells que no
volen viure units. No serveix per aixo. Pot donar alguna férmula des del punt de vista
instrumental i en el curt termini pot buscar solucions, pero sén dos amples de via
diferents, i evidentment, acaba xocant inevitablement algun dia.
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CLOENDA

MIQUEL ICETA
President de la Fundacio Rafael Campalans

Amigues i amics,

Comenco per agrair els ponents les seves intervencions, als assistents la vostra
presenciaial’equip organitzador la seva magnifica feina. Ha estat tot plegat fantastic.
Hem organitzat per primera vegada un Seminari sobre aquestes qiiestionsi crec que
hem aprovat amb nota l'examen.

Aprofito per recomanar I'estudi dels materials que hem distribuit, entre els quals
hi trobareu la ponéncia que en José Maria Ruiz Soroa volia presentar avui, pero que
ha estat privat de fer-ho a causa d'un imprevist.

Em correspon com a President de la Fundacié Rafael Campalans cloure el seminari,
i ho vull fer subratllant que el que s’ha dit avui aqui i el que diré ara no tanca el debat.
Es una cloenda que, paradoxalment, no tanca. En tot cas, obre un debat. [ recordant
una obvietat, el que diré és la meva opini6 personal, no de la Fundaci6 ni la del PSC.
Tampoc esta de més recordar que no li correspon a la Fundaci6 arribar a conclusions
ni prendre resolucions.

Pero si vull dir que en els debats sobre aquestes qiiestions i d’altres relacionades
els socialistes catalans hi participarem. No en restarem ni al marge ni indiferents. Els
debats no ens fan cap por. Ans al contrari, ens estimulen. Perd debats rigorosos, amb
respecte, fugint de consignes, simplificacions i estigmatitzacions de cap mena.

Som la Fundacié del Partit dels Socialistes de Catalunya (PSC-PSOE) pero volem
treballar de forma ben oberta amb els democrates, catalanistes, progressistes i fe-
deralistes en tota la seva diversitat que s’han de sentir entre nosaltres com a casa.
Participarem en aquests debats i els fomentarem des d’'una perspectiva democratica
i federal.

Des d’una perspectiva democratica, compromesos amb la democracia, en la que ca-
ben totes les idees defensades de forma pacifica i respectuosa amb les idees dels al-
tres. Convencuts de la capacitat de la politica democratica com a metode per conciliar
interessos de vegades contradictoris.

Des d’una perspectiva federal, de pacte, d’'unid i llibertat. Som d’aquells que es volen
unir a d’altres, no separar-se’n, perd ens volem unir a d’altres assegurant el respecte
ala nostra identitat i la defensa més efica¢ dels nostres interessos.

Com he comentat aquest mati en el col-loqui de la primera taula rodona, volem
abordar aquestes qliestions des dels ideals, si, perd també des de la teoria politica, la
politica practica i també la realitat social concreta. I no ens cansarem de repetir que
el nostre model és el del federalisme plurinacional, és a dir, un federalisme adaptat
a la realitat plurinacional, pluricultural i plurilingtiistica espanyola, immersos al ma-
teix temps en 'ambicids projecte de la construcci6 federal europea en la que també
aspirem a jugar un paper protagonista.
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No renunciem a defensar el nostre ideal federal per quatre raons fonamentals:

1. Perqué creiem que és el més ajustat a un moén de sobiranies compartides i inter-
dependéncies.

2. Perque evita el xoc d’identitats i la fractura de la societat en funci6 dels diversos
graus d’autoidentificaci6 nacional.

3. Perqueé és coherent amb els nostres valors de fraternitat, solidaritat i interna-
cionalisme.

4. Perque té com a instruments privilegiats I'acci6 politica democratica, la negocia-
ci6 i el pacte.

Certament la via federal s’ha vist fortament condicionada pel desenlla¢ del procés
estatutari i, molt especialment, per la Senténcia del Tribunal Constitucional del 2010.
Vull ser clar al respecte. Crec que el PSC encara ha de pair el terrabastall. I el PSOE
i 'esquerra espanyola també. Hem d’esforgar-nos a dissenyar el nou contingut de la
proposta federal en una etapa radicalment diferent a I'anterior. Una nova etapa en
la que pesa i molt la Senténcia, perd que no pot ni oblidar ni menystenir el balang
eminentment positiu dels més de 30 anys d’autogovern de Catalunya.

Després d’haver seguit amb atenci6 totes les intervencions i particularment les re-
ferides a Escocia i el Quebec, estic encara més convencut que abans de comencar el
Seminari que les tensions nacionals no es resolen en un moment puntual, quan arriba
el gran dia. Al Quebec, dos referendums i una creixent sensacié de fatiga. A Escocia
una perspectiva de referéndum en la que se’ns diu que I'opcié més desitjada no ésla
independéncia siné un increment, una millora de I'autogovern.

ng, 29 de juny de 2012

Tots els ponents han estat d’acord en els canvis substancials dels vells conceptes
d’Estat-naci6, independencia i sobirania. [ aixo, logicament, condiciona el debat. Tam-
bé la diferent cultura politica de cada pais. Crec que sera la politica democratica i els
seus mecanismes, sempre perfectibles, la que anira assenyalant el millor cami per
anar resolent els problemes a mesura que es vagin plantejant.

I la politica no pot mai oblidar el principi de responsabilitat. I un dels seus prin-
cipals requisits és el de no crear problemes encara més grans que els que pretén
resoldre. No és menor la perspectiva d'una fractura social que, entre d’altres coses,
podria provocar el sorgiment de minories nacionals enfrontades. Tampoc no seria
responsable aixecar falses expectatives que, al capdavall, poden generar importants
frustracions. I és evident que ni falses expectatives ni frustracions son bases solides
per construir el futur.

En aquest terreny he de dir que crec que la democracia representativa potser ofe-
reix més instruments de negociacio, pacte i resolucié de conflictes que el recurs a
mecanismes de democracia directa que, obviament, també poden jugar un paper
decisiu en determinats moments.

En aquest tipus de debats i en les propostes politiques que es formulen convé de-
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manar un alt grau de claredat. I no ho dic només pel que fa al contingut de la pregunta
concreta d'un eventual referendum (i en aquest sentit 'opini6 de la Cort Suprema del
Canada i el contingut de 'anomenada ‘llei de la claredat’ proporcionen elements re-
llevants) siné també pel que fa al capteniment de tots els actors politics. Per exemple,
s’estén la idea que al Parlament de Catalunya la majoria dels debats giren al voltant
de la independéncia i d'un eventual referéendum, quan ni el primer ni el segon ni el
tercer ni el quart partits amb representacié parlamentaria, ordenats en funcié del
seu pes electoral, no havien recollit en els seus respectius programes cap mena de
previsié ni compromis al respecte. Es exigible que qui vulgui independéncia o re-
ferendum ho digui clarament i centri la seva proposta electoral en aquest tema sense
eufemismes ni subterfugis.

Tampoc sembla raonable barrejar la qliestié d'un eventual referendum de secessié
(que aixi és com caldria qualificar-lo en termes acurats) amb la negociaci6 per assolir
més poder i més diners. Personalment no crec que ajudi gaire a la futura negociacié
del pacte fiscal la sovintejada apel-lacié a I'Estat propi per part de CiU. A una nego-
ciacid ja prou complexa i delicada se li afegeix un element d’incertesa de futur que
dificulta la negociacid i genera una enorme desconfianca.

Com a conclusié molt provisional i molt personal, i feta des del maxim respecte als
que opinen de forma diferent, crec que ni I'autodeterminacié (que els ponents han
considerat inaplicable a Catalunya) ni I'apel-laci6 al dret a decidir (encara molt difus
i utilitzat de forma temptativa i provisional en algun cas excepcional) poden aporta-
réuna solucié magica al problema de la millora del nostre autogovern o del necessari
reconeixement a la realitat plurinacional, pluricultural i plurilingiiistica espanyola,
expressada de forma contundent en I'escut d’Espanya.

Perd com he dit ja en diverses ocasions el principi democratic i la politica han de
permetre el debat i la negociacié necessaris per anar solucionant els problemes. Al
Parlament de Catalunya calen 2/3 dels membres de la Cambra per reformar I’Estatut.
Dos tercos, per cert, per decisi6 de les forces politiques catalanes, no per cap impo-
sici6 externa. Per tant, si 2/3 del Parlament volen una consulta o obrir negociacions
sobre el que sigui, i ho fan des de la claredat de la que abans parlava, la democracia i
la politica han de saber trobar i trobaran el cami per abordar-ho.
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