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El debat sobre I'Gs del vel a I'espai public és només un petit element d’una reflexié de molt major abast i
complexitat. Darrera de la discussié sobre aquesta questio concreta rau la necessitat de definir la manera en
qué les nostres societats han de fer front i han de gestionar una diversitat cultural cada cop més acusada i que

ha crescut molt en, relativament, poc temps.

En qualsevol cas, i un cop exposats els principals elements del debat, I'autora conclou que la regulacio de la
utilitzacio del vel en les nostres societats es fa cada vegada més necessaria, especialment per tal de garantir la

igualtat real i efectiva entre homes i dones.
a creixent i continuada arribada d’immigrants
L que etatenint lloc en dsdarrers anys ales societats
occidentals i la necessitat d aquestes societats
d’encabir aquesta diversitat creixent estan plantgjant una
serie de reptes sobre els qué reflexionar i als que cal donar
resposta. La presa en consideraci6 d' aquests reptes és fona-
mental per tal de poder definir un model d'integracié que
sigui coherent amb I’ experiéncia historica, cultural i politi-
cade cada societat i que, alavegada, sigui capag de garan-
tir el respecte per la diferencia i la cohesio socia en una
societat cada cop més plural.

Aquest article pretén apuntar els principals elements de
debat sobre un dels temes relacionats amb la immigracié
que més controvérsiahacausat en elsdarrerstemps: lalimitacié
o prohibici6 de I'Us del vel per part de les dones musul-
manes en llocs publics. Es tracta d un tema de gran com-
plexitat que ha adquirit rellevancia, especialment, a partir
de la prohibicio de I’ Gs del simbols religiosos a les escoles
publiques a Franca I'any 2004 (prohibicié que ha tingut
particular repercussié en el cas de les alumnes musulmanes
que duien el vel a centre escolar).

En elsdarrers mesos, €l debat hatornat aressorgir amb
forca; per un costat, arran de la decisié del govern dels
Pai'sos Baixos de prohibir el burka en llocs publics i, per
altrabanda, a partir de laproposta de Jack Straw, lider dela
Cambradels Comunsi membre destacat del Partit Laborista
britanic, d’'iniciar un debat sobre la prohibicié de la
utilitzacié de vels que cobreixin completament el rostre.

Laquestio del’Gsdel vel al’espai public hatornat a ser

impulsada en un context en que estan essent posats en
questié tant e model d'integracié multiculturalista, que
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tradicionalment s'ha desenvolupat a Holanda i € Regne
Unit, com el model assimilacionista, que ha caracteritzat la
politica d'integracio francesa. L' assassinat del cineasta Teo
Van Gogh i la polémica decisio de la ministra holandesa
d’'immigracio sobre |’ expulsio del pais de la diputada Ayaan
Hirsi Ali aHolanda; lesrevoltes ales banlieues franceses; i
els atemptats del 7 dejuliol de 2005 a Londres han estat el's
principals detonants de la reflexid sobre les mancances dels
respectius models d'integracio.

A la vegada, en aguests tres paisos, amb una llarga
tradicio migratoria i considerats referents en la integracio,
s ha produit un enduriment en les actituds vers el fet migra-
tori, tant dels partits politics independentment de la seva
posicié en I'eix esquerra-dreta, com de la ciutadania. A la
vegada, certs partits politics amb un discurs clarament
xenofob i contrari a la immigracié han experimentat un
creixement notable i han guanyat en recolzament ciutada.

Evidentment, en aquest context, el debat sobre |’ s del
vel al’espal public és només un petit element d’ unareflexio
de molt major abast i complexitat. Darrera de la discussio
sobre aquesta quiestié concretarau la necessitat de definir la
manera en qué les nostres societats han de fer front i han de
gestionar una diversitat cultural cada cop més acusadai que
ha crescut molt en, relativament, poc temps.

Malgrat aixo, lautilitzaci6 del vel i lasevaregulacié no
son fets banals. La seva incidencia sobre |’ especificat de la
situacio i dels reptes que han d'afrontar les dones immi-
grants, la seva relacié amb la identitat de les persones
immigrades; ladefinicioi lapreséenciadelalaicitat alanos-
tra societat; i la percepcid de laimmigracio per part de la
poblacié autoctona, son elements directament relacionats
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amb la qliesti6 i als que, necessariament, s'ha de prestar
atencié en la construccié d’'un model d'integracio de la
immigracio.

Decisio lliure o imposici6?

En primer lloc, en el debat sorgeix una questié relativa
als drets de les dones, ja que apareixen dificultats per dis-
tingir si I'0s del vel és unaimposicié de les familiesi de la
comunitat sobre les dones. En molts casosi des del punt de
vista de les societats occidentals, I'Us d aquesta peca de
vestir pot ser interpretat com un simbol d'opressio i de sub-
missi6 deladona, com un element per arefermar lasituacio
d'inferioritat de les dones.

Pero, si es tracta d’un simbol d’ opressio, s ha de pro-
hibir el seu s malgrat que les dones manifestin la seva
voluntat explicitade portar-lo? Fins a quin punt es pot asse-
gurar que aquestes dones no es veuen obligades a dur-lo per
les pressions de les seves comunitats d’ origen o de les seves
families?

Si considerem que en la
nostra societat existeixen sufi-
cients garanties per a que no es
produeixin situacions de limitacié
del’autonomiade les dones dins
de les seves families la prohibi-
cio de I’ Us del vel no té justifi-
cacio. En canvi, s en la nostra
societat no es donen les condi-
cions necessaries per alaigual-
tat real i efectiva, tant en I’ ambit
public com en I’ ambit privat, laimposici6 de certes limita-
cions o, finsi tot, laprohibicié de I’ s del vel estaria justi-
ficada. En aquest cas, des dels poders plblics es podria limi-
tar I’ s d’'un simbol religiés per tal de protegir laigualtat de
totes les persones independentment del seu sexe, és a dir,
per evitar ladiscriminacio sexista.

No obstant, si en nom de laigualtat entre homesi dones
es prohibis o es limités I’ Gs del vel, s estaria acabant real-
ment amb la situaci6 de discriminacid i de mancad’ autono-
mia d’ aquestes dones? Evidentment, |a resposta és negati-
va. La prohibicié o limitacié de I’ s del vel en |’espai
public no acabaria amb la discriminaci6 en |’ ambit privat.
Les mesures per a eradicar aquesta discriminacié han de
ser més complexes, ja que han d'incidir en les seves
causes més profundes i €l seu horitz6 és, necessariament,
el llarg termini.

Tenint en compte aix0, cal no menysprear €l rellevant

La prohibicié o limitacié de I’Us del vel
en I’espai public no acabaria amb la
discriminacié en I’ambit privat. Les

mesures per a eradicar aquesta
discriminacié han de ser més complexes,
ja que han d’incidir en les seves causes
més profundes i el seu horitzo és,
necessariament, el llarg termini
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paper dels simbols en lavisihilitzacié dels problemesi enla
conscienciacié de la societat respecte la importancia de
determinats valors fonamentals per a una societat
democratica. Per tant, la limitacié o prohibicié de I’ Us del
vel adrecada a evitar la discriminacié sexista, seria un ele-
ment de sensibilitzacié de la ciutadania i, sobretot, de les
generacions més joves (especiament les d’origen immi-
grant) verslaimportanciade laigualtat entre homesi dones
com aprincipi basici condicié sine qua non per al’ existén-
ciad’ una societat plenament democratica.

D’ altra banda, també cal reflexionar sobre les possibles
conseqiiencies de la prohibicié del vel o de determinats
tipus de vel en I’ espal public. Davant d’ aquesta prohibicio,
i si realment existeixen situacions de submissio i de manca
d’ autonomia, les dones continuarien sortint al carrer, ja
sense vel, o restarien recloses ales sevesllars? Si la conse-
guiéencia de la regulacié de I'Us del vel fos la segona, cal
tenir en compte que la situacié d' aquestes dones es veuria
agreujada, ja que, a la seva inicial manca d autonomia,
s afegiria el seu dillament i laimpossibilitat de poder rela-
cionar-se amb persones més
enlladelslimits de la comunitat.

Aixi, per exemple, en el cas
de la prohibici6 dels simbols
religiosos a les escoles
publiques franceses I’ any 2004
van sorgir opinions que expres-
saven preocupacio pel possible
increment de I’ absentisme i de
I”abandonament prematur dels
estudis entre el col-lectiu
d’alumnes afectades per la prohibicié del vel. Dos anys
després de I'aplicacio de la llei, i malgrat els escassos
incidents a les escoles per aquest motiu, s ha produit un
increment molt significatiu de la matriculacié a les
escoles a distancia, aixi com, de |’obertura d escoles
islamiquest.

També cal tenir en compte que la prohibicié a Franga
no questiona ni impedeix I'Gs del vel en altres espais, sind
gue es limita a I’ambit escolar i, en concret, a les escoles
publiques. Es adir, un cop fora del centre escolar, no s'im-
pedeix que les alumnes es tornin a posar € vel. D’altra
banda, la prohibicié no afecta les escoles privades, amb la
qual cosa, €els pares que no estan d’ acord amb la prohibicid,
tenen una aternativa per a I'escolaritzacio de les seves
filles.

Per altre costat, la prohibicié de I’ s del vel a deter-
minats espais ens pot fer plantejar-nos si la prohibicié

1 LaVanguardia, 21 d'octubre de 2006
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funcionatambé en el cas dels habits de les monges. Aixi, si
es decidis prohibir el vel alaUniversitat, tal i com succeeix
a Turquia, aquesta prohibici6 afectaria també les monges a
la Universitat? En aguest cas, també es consideraria |’ habit
un simbol religiési, per tant, es vedaria el seu Us?

D’ aguesta manera, les reflexions entorn de I’ (is del vel
ens porten ala necessitat de definir elslimits entre lalliber-
tat delsindividus a manifestar la seva pertinencareligiosao
cultural i I'obligacié de I'Estat d’actuar limitant aquesta
[libertat individual en nom d'un principi democratic, en
aquest cas la igualtat entre els homes i les dones, que es
considera que esta per sobre d’ aquesta llibertat.

El vel com a practica cultural o com a precepte
religios

Pero, enrelacio alalimitacio dels simbolsreligiosos, es
planteja el dubte sobre si I' s del vel ésun precepte religios
0 s estractad una practica cultural que, Unicament, afirma
una identitat diferenciada de la
resta de la societat.

Les reflexions entorn de I’Us del vel ens
porten a la necessitat de definir els limits
entre la llibertat dels individus a
manifestar la seva pertinenca religiosa o
cultural i I’obligacio6 de I’Estat d’actuar
limitant aquesta llibertat individual en
nom d’un principi democratic, en aquest
cas la igualtat entre els homes i les
dones, que es considera que esta per !

sobre d’aquesta llibertat !

Des de la perspectiva occi-
dental s acostuma a relacionar
€l vel amb un simbol de carac-
ter religiés, encara que nom-
brososintel-lectuasi, finsi tot,
moltes de les dones que utilitzen
el vel, afirmen que es tracta
meés d' una practica cultural que
d’'un simbol de caracter
religiés. Aixi, autores com
Fatima Mernissi i Leila Babes
plantegen que I’ Alcora en cap
moment estableix I’ obligacié de dur el vel2 i que, per tant,
no es pot considerar I Us del vel en termes religiosos.

En aguestamateixalinia, d' atres autors esrefereixen al
vel com una practica habitual, com un costum que amb €l
pas del temps les dones han interioritzat i que ha acabat
esdevenint unatradicié culturals. En aquest cas, I’ Gs del vel
respondria, sobretot, a una quiestio d'identitat, les dones ho
portarien com un mecanisme a través del que refermar la
sevaidentitat diferenciada. Aixo és el que argumenten nom-
brosos intel lectual's per explicar I'increment de |’ Us del vel
en les societats occidentals en els darrers anys. En aquest
sentit, a partir de I’11-S i davant el creixent sentiment
antimusulma a Occident, moltes dones musulmanes haurien
decidit lliurement utilitzar el vel com a mode d’ expressio i
de reivindicaci6 de la sevaidentitat cultural.
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Per atra banda, cal tenir en compte, tal i com afirma
Alain Blomart4, els motius pels quals |’ Islam ha esdevingut,
per a moltes persones immigrades o de procedéencia immi-
grant, € principal proveidor de valorsi practiques de referen-
cia. Aixi, aguestes persones entendrien I'lslam com una
mecanisme per a recuperar o evitar la pérdua de la seva
identitat d’ origen; a la vegada que els proporcionaria ele-
ments de referencia en una societat canviant, que sovint
genera situacions d'exclusié, en que I'Estat ha deixat de
generar referents i les ideologies d esquerra i els sindicats
tampoc no proporcionen valors solidaris ni esperanca.

Més enlla del vel com asimbol cultural o identitari, en
el debat també sorgeixen veus que afirmen que €l vel ésun
reflex de la concepcid de la dona com a objecte sexual. El
vel seriael mecanisme através del qual s aconsegueix con-
trolar i privar la dona del domini sobre el seu cos. Es trac-
taria d'un simbol de la decéncia de la dona i, per tant, del
control sexual sobre ella per part de I’home. En aquest cas,
doncs, €l vel suposaria €l retorn ala primeraliniadel debat
sobre actituds i valors sobre la
sexudlitat de la dona que a les
societats occidental s es consideren
superats des de fa décades.

En tot cas, e limit entre el
caracter religios o cultural del vel
és molt difis i sovint aquestes
dues identificacions es troben
profundament imbricades, ja que,
I’element religios forma part de
laidentificacio cultura de societats
persones. Per tant, en el

plantejament de les possibles

restriccions al’ Us del vel el seu
caracter religiési cultural i el seu significat, tant per ala
resta de la societat com per a les persones que el duen,
son factors que cal tenir en compte i que tenen una difi-
cil resposta donada la seva superposicié. En qualsevol
cas, sembla important reflexionar sobre el pes i les
implicacions de cadascun d’'aquests dos elements (el
cultural o €l religios) en la regulacié de I'Us del vel
abans de plantejar-la.

Diversitat d’identitats: models d’integracio de la
immigracio

Laregulacio de la utilitzacio del vel posa sobre lataula
un seguit de questions relatives al’ articulacié de les identi-
tats en les nostres societats. En un context cada cop més
heterogeni i canviant en que apareixen identitats noves i

1 LaVanguardia, 21 d'octubre de 2006
2 LaVanguardia, 7 de desembre de 2006
3 LaVanguardia, 25 de setembre de 2006
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diverses, esfa patent la necessitat de decidir els mecanismes
d articulacié de les diferents identitats en la societat i quins
factors seran prioritaris en les politiques de gestié de la
diversitat cultural.

Els principals models
d'integracié de la immi-
gracio desenvolupats fins
ara a les societats occiden-
tals, I’assimilacionisme
frances i d multiculturdisme
holandés o britanic, s han
diferenciat, fonamental-
ment, per les seves
respostes a |I’acomodacio
de les diferencies culturals
i religioses que la immi-
graci6 introduia en €l si
de les seves societats.

Aixi, a Franca s'ha
desenvolupat una politica
adrecadaaladissolucio de
les identitats dels ciu-
tadans d origen estranger
en un marc de valors i
principis considerats uni-
versals i comuns, que
S entén garantit per I’ Estat
a través de la seva neu-
tralitat en questions reli-
gioses i identitaries. Per la seva banda, tant als Paisos
Baixos com a Regne Unit shan dut a terme mesures
encaminades a garantir el respecte alesidentitats diferen-
ciades de la poblacié d’ origen immigrant a través del man-
teniment de les practiques culturals i dels valors propis de
cada comunitat en €l si de les societats d' acollida.

Perd davant els successos que han quiestionat aquests
dos models, € repte actual rau en la capacitat de les societats
occidentals de respectar I'existencia d’identitats diverses al
mateix temps que sdn capaces de generar practiques i valors
compartits dins d’ una nova identitat comuna a tota la ciu-
tadania, independentment del seu origen.

En aquesta nova identitat, quins han de ser els princi-
pals valors compartits per la ciutadania? El respecte per la
diversitat cultural i religiosa ha de formar part, sense cap
mena de dubte, d’ aguesta identitat comuna. Pero, més enlla
d aguest, elsdrets humansi els principis democratics han de
ser els seus components fonamentals. Aixi, sembla clar que
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el limit a certes practiques culturals o religioses e marquen
les lleisi €l Codi Penal. Pero €l veritable problema, tal i
com afirma Ferran Saezs, rau en aquelles creences o acti-
tuds culturals o religioses
que, sense ser il-legals,
poden vulnerar, de manera
puntual encara que greu, la
legidacio de les societats
d acollida

Es, precisament aqui,
on apareix un dels argu-
ments més forts favorable
a la limitacié de I'Gs del
vel. Ja que, en la mesura
en que altres principis
democratics, que també
formen part de la identitat
compartida de tota la ciu-
tadania, poden ser vulnerats
per I'Gs dun simbol
religiés, en aquest cas €
vel, ha de ser possible i
acceptable des del punt de
vista d'aquesta identitat
comuna, la prohibicié o
limitacié del seu Us.

Laicitat i intervencié
de I'Edat en les practiques
religiosesi culturals

D’altra banda, la laicitat de I’Estat és un concepte
present al llarg detot el debat sobre laregulacié del vel. En
aguest sentit, sorgeixen reflexions entorn de si I'Estat esta
legitimat a actuar i aincidir en I’esferaindividual, en la de
les creences de les persones; aixi com qiestionaments sobre
la capacitat de I’ Estat d' assenyalar, de manera neutral, qué
esta bé i quée esta malament en les decisions de les per-
sones sobre les seves practiques religioses o culturals. Aixi
mateix, es plantga quin és e significat de la neutralitat
guan aquesta fa referéncia a les actuacions de |’ Estat.

Podem entendrelalaicitat del’ Estat com la capacitat de
|’ Estat de fer possible un marc que puguin compartir tots els
membres de la societat, independentment de la seva diver-
sitat de creences i d adscripcions culturals, és a dir, com la
capacitat de generar espais neutrals. En aquest mateix sen-
tit, S'entén que |’ Estat ha de ser neutral en les seves actua-
cions per tal de generar aquests espaisi donar un tractament
igual als ciutadansi ciutadanes.

5 Saez, Ferran. “Democracia representativa i pluralitat cultural”. A: FRC.
Revista de Debat Politic. Nimero 12: Immigracid, Identitat i Convivencia.
Fundacié Rafael Campalans: 2006
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No obstant, existeixen dues maneres de plantgjar aquesta
neutralitat. Per un costat, hom pot concebre aquesta neutrali-
tat de I'Estat com |’absencia d’ actuacions reguladores per
part de I'Estat en aguest ambit, en pressuposar que forma
part de la llibertat dels individus. En agquest cas, els espais
serien neutrals vers els individus en tant que cadascun
podria expressar les seves creences i dur a terme les seves
practiques religioses amb total llibertat. Pero, per altre
costat, la neutralitat de I’ Estat també es pot pensar com la
intervencié activa de I'Estat en la generacio d agquests
espais. Per tant, en aquest cas els espais serien neutrals en
la mesura en que I’ Estat generaria un marc en que estarien
regulats comportaments i practiques com a garants d aquesta
neutralitat.

En bona mesura, la manera d’ entendre aquesta neu-
tralitat de I'Estat marcara les consideracions entorn les
altres dues guiestions. Només en cas que es consideri la neu-
tralitat de I"Estat com la seva capacitat de generar, activa-
ment, espais neutrals es jutjara
que I'Estat esta legitimat a
actuar, en aquest cas, regulant
I"Gs d'un simbol religios deter-
minat. D’acord amb aguesta
visio, I'Estat esta legitimat a
elaborar unes lleis comunes que
tots els ciutadans i ciutadanes
han de respectar, ja que les lleis
de I'Estat son considerades
superiors a les lleis de la comu-
nitat. En cas contrari, si s entén
la neutralitat com |’absencia
d’intervenci6 de I'Estat, les
actuacions de |’ Estat no es tro-
baran justificades, ans a contrari, poden ser vistes com un
impediment per a la neutralitat efectiva d aquests espais
comuns.

Regulacié de I'Gs del vel en els diferents espais i
segons els tipus de vels

D’atrabanda, en el debat sobre |’ Us del vel es plantgja
la diferenciaci6 entre espai public i espai privat com a ele-
ment destacat. En aquest sentit, la regulacio de I’ Gs del vel
Unicament es pot dur atermeen I’ espai public en nom d’uns
principis considerats fonamentals per a una societat
democratica. En I'ambit privat, les actuacions es troben
limitades pel respecte a la llibertat individual i, per aquest
motiu, es poden considerar les actuacions en |’ espai public
com a eficaces quant ala conscienciacio i visibilitzacié per
part de la societat de la igualtat com a principi fonamental

Davant el questionament dels models
assimilacionista (Franga) i multiculturalista
(Holand, Regne Unit), el repte actual
rau en la capacitat de les societats
occidentals de respectar I’existencia
d’identitats diverses al mateix temps que
son capaces de generar practiques i
valors compartits dins d’'una nova
identitat comuna a tota la ciutadania,
independentment del seu origen
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d'una societat democrética. L'argument de la conscien-
ciacio es pot considerar com un dels més consistents en
quant ala possibilitat de limitar I’ Gs del vel en determinats
espais com, per exemple, d lloc de treball o I’escola plblica

En relacio alalimitacid de I' Us del vel en les escoles
apareix el debat a voltant de I’ Gs del vel per part de persones
gue no son adultes. D’una banda, I’ is del vel entre adoles-
cents pot ser questionat en la mesura que es consideri que
aguestes no tenen capacitat per prendre decisionsi, per tant,
I"Us del vel en agquests casos no depéen de la seva voluntat
sin6 de ladels seus paresi mares. Pero, per atra banda, cal
plantejar que els progenitors inculquen als seus fills els
valors i practiques culturals que creuen adients i, en cap
altre cas, I’ Estat intervé en agquestes decisions. No obstant,
també ens podem preguntar fins a quin punt una noia de
quinze o setze anys no té la suficient capacitat per prendre
decisions sobre la seva indumentaria.

Per altre costat i, especial-
ment, a partir de les declara
cions de Jack Straw, el debat
també hagirat cap alalimitacio,
jano tant de I’ is, com del tipus
de vel utilitzat. En les societats
occidentals pot resultar dificil
de comprendre I’ s de vels que
cobreixin totalment la cara,
deixant un petit espai pels ulls.
La utilitzaci6 d' aquests tipus de
vels pot ser desaprovada en
aquestes societats tant per ques-
tions de seguretat, com per
guestions relatives a la lluita
contrala discriminacio per rad de sexe.

Quant a la seguretat, han aparegut argumentacions
favorables ala prohibici6 d' aquests tipus de vels en |’ espai
public en general, és a dir, en placesi carrersi no només en
determinats ambits com podrien ser I’ escolao €l lloc de tre-
ball. Segons els defensors d' aquesta prohibicid, la utilitzacio
develsd aquest tipus genera sensacions d’ estranyesai d'in-
seguretat entre la poblaci6 autoctona que es poden traduir
facilment en un clima de rebuig alaimmigracio.

A lavegada, i des del punt de vista de laigualtat entre
homesi dones, I Gs d’ aquests tipus de vels pot ser vist com
una mostra clara de la discriminaci6 contra les dones. En
aquest sentit, des de certes corrents d’ opini6 es pot entendre
que € simbolisme del vel aniria més enlla de la diferen-
ciaci6 cultural o del precepte religiés i a seu darrere

6 Cuperus, René. “La societat multicultural: un concepte pertorbador”. A:
FRC. Revista de Debat Politic. Nimero 12: Immigracio, Identitat i Convivencia.
Fundacié Rafael Campalans: 2006
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existiria una voluntat d’invisibilitzar, de negar €l paper de
les dones a la societat. Per tant, la prohibicié de vels inte-
grals respondria a la garantia, per part de I’ Estat, de valors
considerats fonamentals per a la democracia i que, en
aquest cas, podrien xocar amb lallibertat de les persones a
manifestar la seva pertinencareligiosa o cultural.

Consideracions finals

Un cop exposats €ls princi-
pals elements del debat, podem
concloure que laregulacié de la
utilitzaci6 del vel en les nostres
societats es fa cada vegada més
necessaria, especialment per tal
degarantir laigualtat real i efec-
tiva entre homes i dones. En
aquest sentit, I” establiment d’un
seguit de mesures que intro-
dueixin limitacionsal’ Usdel vel
en determinats espais publics i
I’Us de velsintegralsen |’ espai public pot ser positiu. Sense
menystenir laimportanciadel respecte per lapluralitat reli-
giosa i cultural ales nostres societats i de la llibertat de
consciencia dels seus ciutadans i ciutadanes, la igualtat
entre els membres d’ aguestes societats és un valor fona
mental que esta per sobre. Aixi, en cas de xoc entre la
[libertat d'uns i la igualtat de tots i totes, |'Estat esta
legitimat a limitar aquesta llibertat per a evitar possibles

Podem entendre la laicitat de I’Estat
com la capacitat de I’Estat de fer
possible un marc que puguin compartir
tots els membres de la societat,
independentment de la seva diversitat de
creences i d’adscripcions culturals,
és a dir, com la capacitat de generar
espais neutrals

IDEES m

situacions de discriminaci6 i garantir laigualtat.

Cd no oblidar, pero, que els reptes que plantga la
diversitat cultural a les nostres societats no es limiten a la
questi6 del vel, sind que van molt mésenlla. Aixi, laconstruc-
ci6 d'un model d'integracié capag de generar una identitat
compartida respectat les diferéncies culturals, és una
prioritat per ala construccio de societats fortes i amb uns
elevats nivells de cohesi6 social.
En la definicié d’ aquest model
el respecte ala plurditat cultural
i religiosa ha de ser un element
fonamental, i la democracia ha
de situar-se com apilar basic del
model. Dit en altres paraules,
I’objectiu seria, tal i com
assenyala Cuperuss, |'assimi-
laci6 amb la retencié de la
propiaidentitat cultural.

Es tracta, com s ha apuntat
al comencament, d'una questié extremadament complexa
tant per la superposicio de factors com la identificacio reli-
giosai cultural que comporta; com per la gran dificultat de
plantgjar la regulacié d’ aspectes tan subjectius com la cul-
turai lareligio, sobre els quals la voluntat de les persones
té unaincidénciaimportant. Malgrat aixo encetar reflexions
entorn aquestes questions resulta beneficids i inevitable en
unes societats cada cop més heterogéniesi canviants.m

NOVETAT EDITORIAL

CATALANISME FEDERALISTA

catalan_lsme Aquest quart nimero de la col-leccié FRC Llibres és un recull d’articles i intervencions del
fEde'aIBta viceprimer secretari i portaveu del PSC, Miquel Iceta, des de finals de I’'any 2004 fins el
M UEL ETA setembre de 2007, on argumenta el perque de I'eficacia i la vigencia del projecte del
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socialisme democratic, catalanista i federalista per impulsar les reformes necessaries per
avancar en la justicia social i per fer enfortir la plurinacionalitat d’Espanya.
Com indica el president Montilla en el proleg, “aquest llibre respon a una consciencia clara
de quina és la nostra realitat, de les seves necessitats i les seves aspiracions. |, sobretot,
respon a una idea clara de pais. Miquel Iceta és un politic constructiu. Ho fa, tenagment, a
IF = partir de les idees, de I’experiéncia, de la realitat i d’un projecte politic contrastat. S6n
aquestes qualitats les que I’han convertit en una persona clau per entendre I’evolucié de la
PVP: 12 euros politica catalana durant els darrers anys. Qualitats demostrades de manera eloguent en les
seves intervencions i reflexions, ara recollides aquest volum”
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