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Todavia en la antesala de la campafia de las elecciones presidenciales, el ahora
presidente de la Republica Francesa, Nicolas Sarkozy, dio a conocer el pasado 7 de
febrero en Tolon su propuesta de crear una Unién Mediterranea que comprenderia los
Estados del Norte de Africa, del Este del Mediterraneo y del Sur de la Unién Europea.
En ese momento el hecho casi pasé inadvertido, entre otras muchas propuestas de los
candidatos. Sin embargo, en el discurso que realizé al saberse ganador la noche del 6 de
mayo, Sarkozy insistio en el estrechamiento de lazos en el Mediterraneo y las llamadas
de felicitacion de lideres concernidos y los primeros encuentros mantenidos dieron pie
de inmediato a contrastar pareceres y recoger adhesiones, ya fuesen entusiastas (Italia,
Marruecos) o matizadas (Espafia).

No en vano Sarkozy se habia declarado dispuesto a impulsar simultaneamente, desde el
primer dia, todos los grandes dossiers de su plan de gobierno. Detrés de esta apuesta por
el Mediterraneo parece que hay una insistencia muy especial de su estrecho colaborador
Henri Guaino, un universitario con una larga e intermitente vinculacién a la derecha
francesa, autor de muchos de los discursos de Sarkozy,

La mayoria de los elementos del plan esbozado no son nuevos: la “originalidad” del
planteamiento de Sarkozy y de su entorno consiste més bien en haber amalgamado ideas
que ya se han barajado en un momento u otro con repercusiones muy dispares Yy,
sobretodo, en presentar una nueva jerarquizacion de objetivos que subvierte la hoy
existente en el entramado institucional euromediterraneo.

En el discurso de Tolon, Sarkozy definié cuatro grandes pilares para su “Union”: un
foro intergubernamental a semejanza del Consejo de Europa, un sistema de seguridad
colectiva, politicas de codesarrollo y una cooperacién policial integrada aneja a un
espacio policial coman.

El actual proceso de Barcelona, nacido en 1995 en la capital catalana, se estructura en
cambio en torno a las llamadas tres cestas: politica, econdmica y humana o
sociocultural. EI despliegue de acuerdos de asociacion entre la Unién Europea y los
paises terceros riberefios ha dado lugar a un Partenariado euro-mediterraneo de
naturaleza eminentemente multilateral y multisectorial, algo que se acentuado todavia
mas con la puesta en funcionamiento de la Asamblea Parlamentaria Euromediterranea.
Por otro lado, la Nueva Politica de Vecindad formulada por la Comision Europea en los
ultimos afios, apunta a incentivos reforzados en el terreno bilateral para que Europa y
sus vecinos puedan llegar a “compartir todo excepto las instituciones politicas”. La
sabia compatibilizacion de ambos marcos deberia hacer posible el gran salto de la l6gica
de la cooperacion a la de la integracién, en aquellos sectores que lo permitan.

Si nos fijamos en los pilares propuestos por Sarkozy, observamos en tres de los cuatro
una toénica comun, muy cara al presidente francés: la primacia de los aspectos



securitarios (segundo y cuarto pilar) y la preferencia por los mecanismos
intergubernamentales en detrimento de los supranacionales (primer pilar). El tercer pilar
presenta una referencia sorprendente a un concepto que hasta ahora habia sido mas bien
patrimonio de la izquierda y que cuenta de momento con poca presencia en los textos
institucionales: la idea de codesarrollo. En su acepcion mas habitual, se refiere a
aprovechar la interdependencia y los movimientos humanos en el Mediterraneo para
generar crecimiento y bienestar lo mas amplios posibles. En el caso de las migraciones,
por ejemplo, la adecuada gestién puede proporcionar riqueza tanto a la sociedad de
acogida —que ve incrementar su fuerza de trabajo y sus ingresos fiscales- como a la
sociedad emisora, a la que pueden revertir tanto divisas como know-how.

El proposito de Sarkozy, por lo tanto, se sustenta en dos premisas principales: por un
lado, aprovechar la preocupacion frente al terrorismo y la inseguridad para establecer
una alianza fuerte entorno al Mediterraneo y por otro, hacer avanzar el proyecto
“abordando primero los ambitos menos conflictivos”. Con relacién a este ultimo
aspecto, Sarkozy cita el medio ambiente.

La fuerza del mensaje de Sarkozy y su determinacion por llevarlo a cabo podrian hacer
cristalizar el proyecto. Sin embargo, cabe preguntarse si es el que mas conviene al
Mediterraneo. Procedamos a examinar cada uno de los pilares propuestos.

En primer lugar, la idea de crear una estructura similar al Consejo de Europa se hace
eco de varias propuestas que se han sucedido —incluso antes del inicio del proceso de
Barcelona- en el sentido de adaptar al Mediterraneo modelos institucionales de
cooperacién paneuropea (la OSCE como referente principal), o en general, de que la
Union Europea implemente en la zona una estrategia similar a la que despleg6 en
Europa Central y del Este. Estas referencias siempre han sido sinénimo de mayor
asistencia financiera pero también de mayor énfasis en operaciones efectivas de
consolidacién democratica, supervision de procesos electorales y de la evolucion de los
derechos humanos y libertades fundamentales.

El ejemplo del Consejo de Europa en boca de Sarkozy sugiere, en cambio, un marco de
concertacion politica, amable e inocuo para los Estados mas reacios a la cesion de
espacios de soberania y a la “intromision” en los asuntos internos. Sugiere también un
espacio donde la condicion de los “grandes” adquiera plena consideracion y donde los
vinculos historicos salgan a flote: en una Union Mediterranea que solo incluya a los
Estados meridionales de la Union Europea, la condicion de “grande” es revestida en
primera instancia por Francia, a mucha distancia de los demas y es también Francia
quien puede atribuirse una relacion especial con un buen nimero de los Estados
riberefios del sur (Marruecos, Argelia, Tanez, Libano, Siria) por la antigua dominacion
colonial.

En definitiva, existe el riesgo de que la Unién Mediterranea se convierta en objeto de
una doctrina Monroe a la francesa, consistente en defender el “patio trasero” frente al
mundo anglosajon. El problema trasciende lo meramente simbolico o gestual: en la
actualidad, los movimientos humanos, la degradacion ambiental y el transporte
energético —por poner solo los ejemplos més a la vista- tienen su encrucijada béasica en
el Mediterraneo, pero sus efectos repercuten en toda Europa y en la escena global. Por
lo tanto, resulta dificil abordar los problemas del siglo XXI mediante una vision que
privilegia la concertacion politica entre Estados soberanos, retrotrayéndonos al



concierto de naciones decimononico. Por otro lado, y operando en sentido opuesto, cabe
decir que los elementos del debate —mal cerrado- en Francia sobre los supuestos
beneficios positivos de la experiencia colonial, podrian enajenar a las opiniones publicas
del Sur si, como resulta previsible, se echa mano de ellos.

El sentir de las opiniones publicas también arroja un gran interrogante sobre el segundo
pilar, el consistente en erigir un sistema de seguridad colectiva. Existen ya fuertes lazos
entre los principales paises mediterraneos y “Occidente” en este terreno, tanto por
medio de la OTAN (Turquia es miembro des de hace medio siglo y varios otros paises
se han asociado a través del Didlogo Mediterraneo de la organizacion), como en el seno
del Proceso de Barcelona, donde se desarrolla conjuntamente la llamada dimension
’soft” de la seguridad.

Tal como la doctrina en la materia se ha encargado de demostrar (Kart Deutsch), un
sistema de seguridad duradero debe sustentarse en una comunidad de seguridad, es
decir, en la percepcion comun a todos los socios de la existencia de unos valores
compartidos, que no sélo convierta en muy remota la posibilidad de un enfrentamiento
de unos contra otros sino que unos estén dispuestos a ir a la guerra cuando los otros sean
agredidos.

Sarkozy, en su propio pais, con sus declaraciones y actitudes despectivas, ha pretendido
estigmatizar a multitud de jovenes de las banlieues, en su mayoria de origen inmigrante,
Ilaméndoles “racaille” en una de las ocasiones mas sonadas. No parece, por lo tanto un
lider especialmente bien dispuesto para construir tal “comunidad mediterranea”. Si ya
parece muy dificil contrarrestar el antagonismo creciente entre sociedades, religiones y
sistemas de valores en el Mediterraneo, cuanto mas dificil serd conseguir que sus
poblaciones se impliquen sin mas en la defensa comun.

Esta misma conclusion sirve para el cuarto pilar, el de la construccion de la zona
policial y judicial unida. Es probable que Sarkozy, mas que en las opiniones publicas
libres, piense en obtener la complicidad de gobiernos preocupados tanto por el combate
contra el terrorismo como por el control de la tendencia hacia el pluralismo y de los
elementos que escapan a la maquinaria del autoritarismo. Si es asi, nada podria ser mas
negativo para el proyecto mediterraneo ya que la propia “Union” pasaria a ser vista
enseguida como un instrumento represivo y legitimador del estatus quo en paises que
precisamente necesitan cambios profundos.

El tercer pilar, el del codesarrollo, como hemos dicho tiene algo més de novedoso, por
lo menos en el campo de la derecha. Sin embargo, Sarkozy fabrica una extrafia mezcla
entre solidaridad egoista, vanguardismo ecologista y funcionalismo monnetiano.

Porque, como es posible instar a los pueblos mediterraneos a que se apliquen lo que
Monnet y los padres fundadores proyectaron para Europa, Si no es para apostar
decididamente por la integracion y la renuncia de soberanias?

Como se puede afirmar que el medio ambiente es un dossier poco conflictivo y que por
ello puede servir para poner la primera piedra de la Unién, cuando los temas
ambientales ocupan posiciones absolutamente distintas en las agendas politicas del
Norte y en las del Sur?



Como se puede apostar por relanzar el objetivo de una zona de librecambio
mediterranea cuando se reclama al mismo tiempo la practica de un proteccionismo
desacomplejado para resguardar la economia nacional francesa y se defiende a ultranza
la excepcionalidad francesa en el capitulo agricola de las negociaciones de la OMC?

Ante todo este esquema, el gobierno de Esparia ya a planteado que debe ser en todo caso
compatible con el Proceso de Barcelona, darle continuidad, llevarlo mas lejos. La
determinacion de Sarkozy puede convertirse en oportunidad para el Mediterraneo, y
especialmente para impulsar algunas iniciativas estelares, que hasta ahora no han
contado con apoyo suficiente, sobretodo a causa del desafecto de la derecha, como por
ejemplo el Banco Euromediterrdneo de Inversiones. Tal como hemos intentado
demostrar, de poder ser implementada en su totalidad, la agenda de Sarkozy tendria
efectos negativos para el Mediterraneo.

Y no s6lo para el Mediterraneo. Hasta ahora hemos obviado un elemento que sin
embargo subyace a todo el plan Guaino-Sarkozy: el no a una Turquia europea. No son
pocos los que ven en la propuesta una respuesta a la oposicion mayoritaria en Francia a
la futura adhesion de éste pais joven y populoso. Uno de los objetivos esenciales seria
ofrecer a Turquia el rango de co-potencia regional mediterranea a cambio de renunciar a
sus aspiraciones europeas. El gobierno de Ankara ha reiterado su cerrada negativa y la
estratagema, si fue tal, corre el riesgo de volverse en contra del propio Sarkozy: tal
como sucedid con los paises balcanicos y su ingreso en el Pacto de Estabilidad para
Europa del Sureste, Turquia nunca aceptara participar en la Union Mediterranea si no se
le dan garantias suficientes de que llegado el momento formara parte también de la
Union Europea. Esperemos que Sarkozy, que ha mostrado la valentia de encauzar el
proceso constitucional en Europa con la rémora del resultado negativo del referéndum
francés de 2005, sepa también pilotar un viraje de la sociedad francesa hacia la plena
aceptacion de Turquia en ambas "uniones”, la mediterranea y la europea.

En lo que trasciende a estas operaciones tacticas, corresponde enteramente a la
izquierda introducir (o reintroducir) aquellos temas que pueden garantizar un proceso
politico de unidad mediterranea exitoso. En primer lugar, s6lo el discurso de la
izquierda puede colmar la brecha entre sociedades, ya que proclama la igualdad radical
del individuo, algo previo y fundamental a la hora de generar confianza. En segundo
lugar, las fuerzas de progreso deben anticiparse a los cambios que se preparan en el
Mediterraneo operando cada vez mas en clave transnacional, ya sea en el &mbito de los
partidos politicos, ya sea en el de los movimientos sociales. Por dltimo, la izquierda
lleva consigo la responsabilidad de construir una cultura politica mayoritaria en el
Mediterrdneo, que suplante las visiones demasiado a menudo dominantes de la
segregacion y la intolerancia. Para ello, hay que desarrollar un nuevo activismo: el de
aguzar nuestra capacidad de entender la evolucién plural de las sociedades, asociarnos a
sus formas mas genuinas de hacer frente tanto al miedo como a la uniformizacion y
convertirnos asi en artifices de las respuestas que el Mediterraneo reclama.
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